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Decalogul — aspecte introductive

1. Geneza decalogului:
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e Cuvantul decalog vine din grecescul ,,decaolgos” care este compus din ,,deca””zece” si ,logos” —,cuvinte”.
Cele zece cuvinte, adici cele zece porunci.

e Cele 10 porunci fac parte din legdmantul mozaic si au fost date de Dumnezeu cu ocazia cildtoriei poporului
Israel prin pustia Sinai
e Exod 19,10-26 si Exod 31,18-34,35 prezinti pe larg evenimentele legate de geneza decalogului
e Decalogul reprezintd revelatia directd a lui Dumnezeu exprimata prin:
o Glasul lui Dumnezeu care a rostit In auzul poporului Israel, adunat la poalele muntelui Sinai,
continutul celor 10 porunci
o Consemnarea pe tablele de piatra, cu scrisul lui Dumnezeu, a celor 10 porunci

e EHste important sd subliniem cd textul celor 10 porunci reprezintd singurul text scris de mana lui Dumnezeu
insusi

2. Care este continutul acestor porunci?
Decalogul a fost consemnat pe doud table de piatri, table care reflectd doud dimensiuni ale legii divine:

a)  Pe intdia tabld a mdrturiei eran legile care privean relatia omului cn Dunmmezen.
Aici avem primele 4 porunci.

Prima porunci: ,,S4 nu ai alt Dumnezeu afari de mine”.
A doua porunca: ,,S4 nu-ti faci chip cioplit”.
A treia porunci: ,,S54 nu iei in degert numele Domnului”.

A patra porunci: ,, sd muncesti 6 zile si sd te odihnesti In ziua a 7-ea”.

=

Pe a dona tabla sunt legile referitoare la relatitle internmane.
Cinsteste pe tatil tiu i pe mama ta.

sd nu ucizi,

sd nu furi,

sd nu preacurvest,

sa nu mdrturisesti stramb impotriva aproapelui tiu

sa nu poftesti avutul aproapelui tiu.

¢)  Este necesar sd facem observatia cd primele patru porunci se referd foarte des la Numele lui Dunmezen, in timp ce urmdtoarele
sase nu se referd aproape de loc.
Pe prima tabld, cea referitoare la relatia Dumnezeu — om, cuvantul cheie este ,,Dumnezeu”. In a doua tabli atentia se
concentreaza pe comportament, pe caracterul manifestat in relatiile interumane. De aici se desprinde un principiu
etic de bazi: teologia ta determind caracterul tiu. Primele patru porunci au ca obiectiv formarea unei imagini corecte
cu privire la fiinta lui Dumnezeu, urmaitoarele sase se referd la formarea unei conduite personale in societate.
Conceptia noastrd despre Dumnezeu determini comportamentul nostru in lume.

3. Ce este legea Lui Dumnezeu?

Multi au spus ca decalogul reprezinti un set de interdictii, de enunturi negative. Legile Lui Dumnezeu sunt
formulate intr-un chip negativ, dar enunturile sunt pozitive. Legea Lui Dumnezeu este de obicei asociati cu Vechiul
Testament, dar nu numai in Vechiul Testament sunt legile Lui Dumnezeu ci si in Noul Testament.

Legea Domnului din Vechiul Testament comportd 2 dimensiuni:

e Avem intii dimensiunea morald

e apoi dimensiunea ceremoniald.
In dimensiunea morali avem cele 10 porunci si altele care tin de moralitate. In legea ceremoniali sunt legi referitoare
la aspecte sanitare §i ritualice (legi referitoare la agricultura, referitoare la dieta alimentard, referinte cu imbricimintea
preoteasca, referitore la ritualurile levitice si ceremoniile sacrificiale)

Cu privire la natura Legii lui Dumnezeu afirmim urmitoarele adevaruri:



a) Legea Lui Dumnezen in esentd este morald.
Legea Lui Dumnezeu exprima ceea ce Dumnezeu vrea pentru ca oamenii sa fie aga cum este Domnul.
Esenta legii Lui Dumnezeu este moralitatea. Dumnezeu se uitd la noi, fiinte decazute, si prin intermediul legii morale
ne cere si fim ca El. Astfel Scriptura afirma: ”Fiti desavarsiti, dupa cum si Domnul este desivarsit”.

b)  Legea Lui Dumnezen este absolutd.
Legile Lui Dumnezeu sunt absolute! Ele riman aceleasi si sunt valabile pentru toti oamenii si niciodatd omul
nu poate si facd exceptie de la ele. Legea Lui Dumnezeu e absolutal

¢)  Legea Lui Dummnezen e perfectd.
Ea oglindeste caracterul Lui Dumnezeu. Legea este o caracterizare a Lui Dumnezeu. Cele 10 porunci
zugrivesc caracterul lui Dumnezeu.

d)  Legea Lui Dumnezen este neschimbatoare.
Legile oamenilor se schimbd, Legile Lui Dumnezeu sunt aceleasi pentru totdeauna, sunt neschimbdtoare.

¢)  Legea Lui Dumnezen ¢ universald.
Este pentru toti. Nu este numai pentru evrei sau pentru crestini, ea este $i pentru necrestini. Legea lui
Dumnezeu este valabild pentru orice om din orice loc in orice vreme. Nu existd nici o exceptie pentru nimeni. Legea
lui Dumnezeu are aplicabilitate universala.

1) Legea Lui Dummnezen este eternd.

Niciodatd nu va fi un timp in care Legea Lui Dumnezeu va fi suspendatd. Legea morald a Lui Dumnezeu
ramane eternd. Cele 10 porunci riman pentru eternitate. Riman eterne pentru ci Dumnezeu rimane etern! Si
Dumnezeu insusi este legea. El insusi este standardul. Legea nu este ceva deasupra Lui Dumnezeu. Insusi
Dumnezeu este sfintenial Insusi Dumnezeu este standardul! Si de aici izvoridste caracterul etern, absolut, perfect,
neschimbator al legii lui Dumnezeu.

4. Scopul legii.
De ce a fost dati legea? Vom evidentia 5 aspecte diferite legate de scopul Legii divine:

a) Intdi de toate prin porunci Dumnezen isi descoperd natura morald a Sa.
Dumnezeu nu este un Dumnezeu rau, ci unul bun. Prin cele 10 porunci Dumnezeu isi descoperd natura
morald. Fiecare porunci reveleaza aspecte diferite ale naturii morale a lui Dumnezeu.

b)  Un alt scop al legii este acela de a descoperi pdcatul oamenilor.
Scriptura afirma: catd vreme nu e lege nu e nici picat. Si picatul s-a descoperit prin legea lui Dumnezeu.
Legea lui Dumnezeu scoate in evidentd picitosenia umand, firi o lege dati de Dumnezeu picatul nu poate fi
considerat pacat. Ceea ce pune in evidenti culpabilitatea unei actiuni este legea care interzice actiunea respectiva.
Legea lui Dumnezeu urma si aduci lumini In noaptea morald In care se cufundase omenirea decdzuti.

©) Legea Lui Dumnezen descoperd neputinta noastrd de a trdi dupd standardele divine.

Cand Domnul di legea El o dd mai intai ca sd reveleze pacatul oamenilor si apoi neputinta lor de a fi, din
punct de vedere moral, ca Dumnezeu. Omul este pervertit pana in miduva oaselor, e rob al pacatului; ,,cici toti au
pacatuit si sunt lipsiti de slava Lui Dumnezeu”.

As vrea sd spun, fard a fi gresit inteles, cd atunci cind Domnul a dat legea, scopul Lui esential nu a fost ca
omul sd o implineascd, cici Dumnezeu gtia cd omul n-o poate implini.

Scopul principal al Lui Dumnezeu n-a fost ca eu-l nostru vechi si pacitos si implineascd legea, cici acest
lucru nu se putea realiza vreodatd, ci scopul lui Dumnezeu era si ne convinga cd suntem pacdtosi si c¢i pentru
implinirea legii avem nevoie si-1 primim pe Christos, care si implineasci in noi cerinta Legii. Aceasta nu inseamna ca
nu trebuie sa implinim legea, aceasta nu inseamnd cd nu trebuie sd trudim in implinirea legii, aceasta nu inseamna ci
nu trebuie sa avem o viatd morald. Trebuie! Dar fird ajutorul Lui Christos nu putem. Legea avea si scoatd in
evidenti coruptibilitatea naturii umane si neputinta constitutionald in a implinii cerintele morale ale lui Dumnezeu.

@) Legea este un indrumator catre Christos, un invatator, un pedagog, nn indicator.
Prapastia morald dintre legea lui Dumnezeu perfectd si neputinta naturii umane in a o implinii ne va
conduce citre cel de al patrulea scop al lui Dumnezeu urmadrit prin darea Legii.
In acest context Pavel afirmi in Galateni 3:24 »legea ne-a fost un indrumitor citre Christos”. $iin ce fel ne-
a fost indrumdtor? Poruncile Lui Dumnezeu au descoperit caracterul Domnului, au descoperit pacatul din noi, au
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descoperit neputinta noastrd de a o implini. Toate acestea urmau sd indrepte atentia cautdtorului dupa desavarsire
spre un ajutor divin. In ciutarea sa disperati, Pavel va scrie in Romani 7:24-25 “O, nenorocitul de mine! Cine ma
va izbdvi de acest trup de moarte?... Multimiri fie aduse lui Dumnezeu, prin Isus Hristos, Domnul nostrul... Astfel
dar, cu mintea, eu slujesc legii lui Dumnezeu; dar cu firea piminteasca, slujesc legii pacatului.”

In epistola citre Galateni Pavel afirmi ci Legea ne-a fost un pedagog care ne-a condus spre Hristos, in felul
acesta scopul Lui Dumnezeu prin lege este sd ne arate pe Isus.

h)  Scopul legii se desavirseste mai departe aratind omului, care l-a primit pe Christos, drumnl pe care trebuie sa nmble din punct
de vedere moral.
Pentru un copil al Lui Dumnezeu, cele 10 porunci sunt ca si farurile de la masind pe vreme de noapte. Dupi
cum farurile ne ajutd si identificim drumul corect, tot asa Legea lui Dumnezeu pune in evidentd drumul nostru, in
ceea ce priveste moralitatea.

Porunca a I - a: ,Unicitatea lui Dumnezeu”
Porunca a II - a: ,,Interzicerea idolatriei”

Porunca a I - a: ,,Unicitatea lui Dumnezeu”

“FEu sunt Domnul Dumnezeul tiu, care te-a scos din tara Egiptului din casa robiei. Si nu ai alti Dumnezei
> 5 g 5
afard de Mine.”

Prima porunca este esentiald. Atunci cind omul nu vrea si se mai inchine Lui Dumnezeu, omul, in mod
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obligatoriu, se inchind unui idol. Nu existd: ”eu nu ma inchin nimdnui”, “eu n-am nici un dumnezeu”, “eu nu cred in
Dumnezeu”, “eu sunt liber”. Nu existd asa ceva! Sau ne inchinim Lui Dumnezeu sau ne inchinim idolilor. In mod
obligatoriu nu existd a treia situatie, nu existd o zond neutrd. Sau ne inchinim Domnului Dumnezeu, sau ne facem

idol. Porunca intai, se refera la relatia omului cu divinitatea. La relatia omului cu Dumnezeu.

Este foarte important s intelegem cd existd o lume spirituala, o lume a duhurilor, lume in care locuiesc
ingerii, o lume in care sunt cei 24 de batrani, despre care citim in Apocalipsa, o lume in care triiesc fapturile ceresti
ale Lui Dumnezeu, o lume a duhurilor rautatii, lume spirituala.

Apoi existid o lume materiald, o lume a materiei, lume pe care o experimentim in fiecare zi. Omul ca fiingd
creati dupd chipul §i asemdnarea Lui Dumnezeu trdieste simultan In ambele lumi, cu un pas triieste in lumea
spirituald si cu un alt pas traieste in cea materiald. Dupd duh, traim in lumea spirituald, si putem sa fim in comuniune
cu Dumnezeu, dupi trup tridim in lumea materiald.

Picatul a luat omului vederea clard in lumea spirituald, si drept urmare, omul pdcitos nu se mai inchind lui
Dumnezeu ci unui idol confectionat de propria sa raticire. Voia Lui Dumnezeu e sa ne inchinam Lui si sd-I fim
loiali.

Picatul di nastere idolatriei. Cind omul nu mai vrea sd se inchine Dumnezeului adevarat isi fabricd un idol.
Si pentru ¢d Dumnezeu stia aceasta Inclinatie naturald a omului, a poruncit sa nu avem alti dumnezei in afard de EL
Cine se inchind unui idol de fapt nu se Inchind unui idol ci se Inchind satanei care std in spatele idolului aceluia.
Apostolul Pavel afirma cid ceea ce jertfesc neamurile jertfesc dracilor. In plan material ei se inchinau lui Zeus, se
inchinau Lui Hefaistos, se inchinau Herei, Afroditei, si asa mai departe; ei se Inchinau unui chip, unui idol, dar in
spatele idolului lor stiteau de fapt forte spirituale demonice.

Porunca intai isi propune si rezolve problema in relatia dintre Dumnezeu si om. Relatia fusese rupta si
omul in loc sd se Inchine Lui Dumnezeu se Inchina idolilor. Dumnezeu, in prima porunci, 1si prezintd voia Sa cu
privire la modul in care omul trebuie sd se raporteze la divinitate.

Porunca I aceasta are 2 parti:
e DPrima parte este versetul 2
e partea a doua este versetul 3.

Prima parte a poruncii este o declaratie, iar partea a doua a poruncii este o interdictie. In prima parte a
poruncii se spune: “Eu sunt Dumnezeul tiu care te-a scos din tara Egiptului din casa robiei”. Avem aici o declaratie.
Nu se cere nimic, nu se porunceste nimic. Este o declaratie despre Dumnezeu, o prezentare a Lui Dumnezeu. Si
apol urmeazi partea a doua: o interdictie “ sd nu ai alti dumnezei in afari de Mine”.

1. Declara;ia -v.2



Sd luim prima parte declaratia. Dumnezeu se prezintd pe sine. Versetul 2 ne proclamd o intreitd
declaratie: “Eu sunt Domnul, Dumnezeul tiu, care te-a scos din tara Egiptului din casa robiei”.

Intdi: “BEu sunt Domnull”. Apo; : ,,Dumnezeul tiu”. De obicei citim aici gresit: “ Eu sunt Domnul
Dumnezeul tiu!”. Accentul este “Eu sunt Domnul, Dumnezeul tiu!l”. Dumnezeul tiu, chiar daca nu mai recunosti!
“Care te-a scos din tara Egiptului, din casa robiei” este a #reia declaratie.

In prima parte “ Eu sunt Domnul” Dumnezeu se prezinti pe sine: cine este Dumnezeu? In a doua
declaratie : ce face Dumnezeu? $iin a treia declaratie: care ar trebui si fie relatia ta cu acest Dumnezeu?

a)  Intdi “Eu sunt Dommul” — ,,cine este Domnul”,

Dumnezeu se prezinti pe sine, se descoperd pe El ca Yahveh. Eu sunt Yahveh. Cu acest nume Domnul se
prezentase lui Moise. Intr-o zi in fata rugului aprins, Dumnezeu se prezinti lui Moise: “Eu sunt cel ce sunt”,
Yahveh. Aici nu se afirmi: “Eu sunt cel ce am fost” si nici “Eu sunt cel ce voi fi”’; ci “Eu sunt cel ce sunt”.

Dumnezeu este Cel care existd prin El, prin sine. Noi oamenii nu traim prin noi insine, prin propria noastra
fiinta, noi trdim dacd ceva din exteriorul nostru ne sustine existenta. Dacd eu vreau si triiesc eu am nevoie s respir.
Daci vreau sa triiesc eu trebuie si beau apd. Eu trebuie sd ma hrinesc. Eu depind in existenta mea de aceste lucruri.
Si dacd acestea mi se iau, eu nu mai sunt.

Dumnezeu nu are nevoie de aer, nu are nevoie de apd, de hrana. El nu are nevoie de nimic altceva. El existd
prin El Insusi. Prin urmare, se prezintd pe sine ca atare: "Eu sunt cel ce sunt”

Revelatia VT se va limita la declaratia ,,Fu sunt cel ce sunt”, in NT aceastd declaratie va fi prezentatd cu mai
multe detalii de catre Domnul Isus. Isus si a spus “Eu sunt painea vietii”, “Eu sunt lumina lumii”’, “Eu sunt calea
adeviarul si viata”, “Eu sunt usa”, “Eu sunt pastorul cel bun”. i in felul acesta Domnul se descoperi cine este El

Ca si te inchini adeviratului Dumnezeu inainte de toate va trebui sa-L cunosti pe adeviratul Dumnezeu.

Cine este Domnul? El este cel atotputernic, este cel prezent pretutindeni, El este cel care stie toate lucrurile
si n-are nevoie ca s invete ceva. El este cel care umple pamantul cu prezenta Sa si trece dincolo de pimantul acesta.
El este Sfant, e plin de dragoste, e bun.

In porunca Intai, inainte de toate Dumnezeu isi prezintd fiinta “Eu sunt cel ce sunt”. Este esential si
intelegem ca atunci cand este vorba de relatia cu Dumnezeu, relatie cu El, in ignorantd nu existd. Relatia cu
Dumnezeu se cultivd prin cunoastere. Domnul a spus “si voia Tatilui este sd te cunoascd pe Tine si pe singurul
niscut din Tine”. Voia Lui Dumnezeu este cunoasterea lui Dumnezeu.

b)  Ce face Dumnezen!
,»Eu sunt Domnul” ne aratd cine este Domnul, apoi “care te-a scos din tara Egiptului din casa robiei” —
expresia pune in evidenta lucrarea lui Dumnezeu.
Porunca I declari: Israele, iatd fiinta mea, dar iatd si lucrarea mea. Inainte ca Dumnezeu si ne ceari ceva, si
ne porunceascid ceva, el se descoperid, se prezintd pe Sine, 1si arata fiinta si isi aratd lucrarea.

¢)  Relatia cn Dunmezen.
In al treilea rind declaratia Lui Dumnezeu este “Dumnezeul Tau!”. Premisa de la care pleacd Dumnezeu cand
vrea si-si comunice poruncile Sale este o intreitd declaratie.
¢ “Eu sunt Domnul”- cine este Dumnezeu?
e Care te-a scos din tara Egiptului”’- ce a facut Dumnezeu,
e “Dumnezeul tau sunt”’- relatia ta cu acest Dumnezeu care este si care face.
Voia Lui Dumnezeu pentru noi este si raimanem Intr-o relatie curatd cu El. El e Dumnezeu glorios, un
Dumnezeu care se implica activ in creatie si tine toate lucrurile in fiintd. Dumnezeu este Dumnezeu in vecii vecilor,
iar relatia mea cu acest Dumnezeu trebuie sa fie un personald - “Dumnezeul tiu”.

2. Interdic;ia -v.3

In al doilea rind avem interdictia din versetul 3 ““ S4 nu ai alti Dumnezei in afari de Mine”. Intai declaratia si
apoi interdictia.

De ce interzice Dumnezeu impdrtirea loialitatii cu alti dumnezei? Aici nu e vorba de egoism. Nu este vorba
de o pretentie nejustificatd a Lui Dumnezeu. Aici este vorba de altceva. Nu este vorba de subiectivism, ci e vorba
de” singura cale de implinire deplini a fiinte umane”, singura conditie in care fiinta umana poate fi fericitd. Omul va
fi fericit doar atunci cand se inchinad adevidratului Dumnezeu.

a)  De ce sd nu avem alfi dumnezei?
o Nu trebuie si avem alti dumnezei pentru ¢ a avea un alt dumnezeu neaga
suveranitatea Lui Dumnezeu. Dumnezeu este singurul Dumnezeu. Singurul! Nu mai exist altii.
o Nu trebuie si mai avem alti Dumnezei pentru cd asta aduce un sincretism religios..



o Nu trebuie si avem alti Dumnezei pentru ci alti Dumnezei aduc omului robie.
Cand omul renunti si se mai Inchine Lui Dumnezeu atunci isi face un idol si devine rob al idolului sau.
Acesta este adevarul. Dumnezeu nu vrea ca noi sd fim robi.

Ca sa intelegem si mai bine aceastd interdictie, va trebui si ne punem 3 intrebari: Intai, “Ce inseamni a avea
Dumnezeu?” Apoi: “Cine e dumnezeul tdu?” si in final “Cine poate deveni dumnezeul tau?”.

b)  Ce inseammd a avea dummnezen?

A avea dumnezeu inseamnd sd atribui cuiva sau la ceva atributele pe care numai Dumnezeu le are. A avea
Dumnezeu inseamnd a te raporta la ceva sau la cineva ca fiind absolut. A avea dumnezeu inseamni a cauta pe cineva
mai mult decat orice, a iubi mai mult decat orice, a sluji cu devotament, a asculta, a fi loial. A avea dumnezeu
inseamna a face din cineva sau ceva centrul vietii, axul central, punctul de referinta.

A pune pe cineva in centrul vietii, a iubi pe cineva mai mult ca orice, a fi gata sa faci orice fel de sacrificiu;
inseamna a avea dumnezeu. A avea dumnezeu inseamna sa pui in centrul vietii tale o persoand, s te raportezi mereu
la el. Nimic si nimeni sd nu fie mai presus. Poate fi un lucru sau poate fi o persoana sau poate fi o relatie. Un ideal.
Aceea este dumnezeu.

Iatd ca noi oamenii avem in mod obligatoriu un dumnezeu, pentru ci, noi oamenii, triim pentru ceva sau
pentru cineva. Obligatoriu! §i ateii au un dumnezeu. Dumnezeul lor este ateismul. Dumnezeul lor este propria lor
filozofie.

¢)  Cine este dummnezenl tan?

Sigur ca dumnezeul nostru este ceea ce iubim noi cel mai mult. Alegerea in momentele grele va arata cine
este dumnezeul meu. Cine este dumnezeu pentru mine? Lucrul acela care imi este cel mai de pret. Ce consider eu ci
este cel mai de neinlocuit pentru mine? Fird de ce as fi eu pierdut? La ce md gindesc eu cel mai mult in gandurile
mele? Ce-mi consumd mie timpul cel mai mult? Care este motivatia care md anima? Ce std la temelia vietii mele?
Care este idealul idealurilor mele? Cine are loialitatea mea? Cine did sens si scop vietii mele? Acela imi este
dumnezeu.

d)  Cine poate deveni dumnezen pentru mine?

Uitdndu-ne in Sfanta Scripturd putem descoperi cel putin 8 posibili dumnezei falsi. De obicei cand zicem
dumnezeu fals ne gandim la un idol. Insi este foarte posibil si fim idolatrii si in viata noastra firi si ne fi rugat
vreodatd unui idol. E posibil sd ai dumnezei strdini §i nici sd nu sti ¢4 ii ai, pentru cd idolatria Inseamna, in esenta ei,
ignorantd. De aceea Isus a zis “voi va Inchinati la ceea ce nu stiti, la ceea ce nu cunoasteti”.

1) O religie sau o invatatura falsa

Un dumnezeu strdin poate fi invatdtura pe care cineva o urmeaza cu devotament. O asemena persoand, dacd
giseste ceva in Sfanta Scripturd ce intrad in contradictie cu Invitatura lui, nu numai ci nu crede, dar si rastalmaceste.
Siinloc ca dumnezeul siu si fie Tatil Domnului Isus Christos, dumnezeul lui este rodul imaginatiei lui. Dumnezeul
lui, da, este o fiintd ce transcende existenta materiald, dumnezeul lui este o fiinta spirituald, dar este altul decat
Dumnezeul Tatd al Domnului Isus Christos. O religie, o Invitaturd falsd poate fi dumnezeu pentru cineva. Un
prooroc fals poate fi dumnezeu pentru cineva. Dumnezeul tiu este cel pe care il asculti cel mai mult.

2) Mamona — Matei 6,24

Cine este mamona? Nu este satana, ci banii! Cd in spatele iubirii de bani std satana e aevirat. Ce inseamnd
un idol? Un idol poate si fie un simbol, poate sa fie o statuie, poate si fie un concept. Aparent e bun, e plin de
intelepciune, oferd rdspuns vietii, dar in spatele lui sta satana. $i aici e inseldciunea. Niciodatd satana nu a venit §i a
spus: eu sunt satana, uitati-mi fiinta, inchinati-vi mie! Intotdeauna a furat ochii omului cu idolul. Cu ceva care te face
sa privesti dincolo. Idol poate si fie mamona: Matei 6,24: ,,nu putem sluji la 2 stipani, nu putem sluji lui Dumnezeu
si lui mamona”. Mamona se referd la bogitiile materiale.

3) Pantecele — imbuibarea cu mancare - Filipeni 3,18-19

Poate si devind dumnezeu pentru cineva si hrana, mancarea. Dovada cea mai clari ci pantecele este
dumnezeul cuiva este lipsa de dorintd in a posti. Cu sigurantd cd pot exista motive obiective pentru care cineva nu
poate sd posteascd, dar aici nu ne referim la asemenea circumstante.

4) Narcisismul si hedonismul — ingtijirea excesivi a trupului

1 Petru 3,1-4 reveleazd un al patrulea posibil dumnezeu. Scripturii vorbeste despre modestia crestind si se
adreseaza femeilor sfinte spunandu-le ci podoaba lor nu trebuie si fie In aranjamentele exterioare, In Impletitura
parului, in podoabe, In haine, ci In omul ascuns al inimii. Preocuparea exagerata cu propriul trup, cu aparenta



exterioara poate devenii pentru cineva o practicd idolatrd. Este de inteles ca existd o decentd pe care o impune bunul
simt.

5) Lumea, placerile lumesti — 11oan 2,15-17

1loan 2,15-17 ,,nu iubiti lumea nici lucrurile din lume”. Cine iubeste lumea este vrdjmas cu Dumnezeu. Ce
inseamnd sd nu iubesti lumea? S4 nu iubesti lumea inseamnd sd nu traiesti ca lumea, sd nu triiesti dupa principiile
lumii acestea, sd nu faci din lucrurile lumii acestea dumnezeul tiu.

6) Ocultismul si practicile vrdjitoresti - Vridjitoria, ghicitoria, astrologia, horoscopul pot fi dumnezei.

7) Relatiile cu oamenii puse deasupra relatiei cu Dumnezeu.

Luca 14,25 spunea Domnul: “Adevirat v spun cd daci cineva nu uriste pe tatd, pe mamad, pe frate, pe sora,
pe sotie sau pe sot, nu poate si fie ucenicul meu”. Ce-a vrut si spuna Domnul? Ne invita la urd? Nicidecum. Pentru
ca tot Bl a spus iubiti-vd nevestele, iubiti-va sotii, cinstiti-va parintii, tot El a zis: “cea mai mare porunca este s
iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insuti”. Luca 14,25 nu pune problema relatiilor dintre oameni, ci pune problema
relagiei cu Dumnezeu. Cel din familia ta poate sd fie Dumnezeul tiu. Prietenii pot sia-ti fie dumnezei, copii.
Dumnezeul lui Eli era din pacate Hofni si Fineas. Punerea oricirei relatii pimantesti deasupra relatiei cu Dumnezeu
poate fi considerata idolatrie

8) Puterea —Iov 12,6

lov se referd la o categorie de oameni al cdror dumnezeu este pumnul, adicd puterea. Sunt oameni ale ciror
actiunii sunt motivate doar de dorinta dupd putere si influentd. Aceastd tendinti este una specificd lumii fara de
Dumnezeu, dar din nefericire devine o preocupare pentru unii care se numdra printre membrii bisericilor crestine.
Unii crestini evanghelici au ca motivatie pentru actiunile lor, faptele bune, filantropiile lor, nu preocuparea pentru
slava lui Dumnezeu, sau iubirea fatd de semeni, ci dorinta dupa putere si influentd personald. Aceasta tendingi este
foarte grava si poate fi considerati ca fiind idolatrie.

Porunca a II - a: ,,Interzicerea idolatriei”

Text: Exodul 20:4 -6

“Sa nu-ti faci chip cioplit, nici vreo infatisare a lucrurilor cari sunt sus in ceruri, sau jos pe pimant, sau in
apele mai jos decat pamantul.
S nu te inchini inaintea lor, si si nu le slujest], cici Eu, Domnul, Dumnezeul tiu, sunt un Dumnezeu gelos, care
pedepsesc nelegiuirea pirintilor In copii pana la al treilea si al patrulea neam al celor ce Ma urisc, si ma indur pana la
al miilea neam de cei ce Mi iubesc i pdzesc poruncile Mele.”

Porunca a doua duce un pas mai departe descoperirea Lui Dumnezeu. Daci In prima porunci
Domnul ne spune cd este un singur Dumnezeu, in a doua porunci Domnul ne descoperi ci existd o singurid
inchinare.
In cadrul acestui curs, pe marginea poruncii a II-a, vom aborda patru interdictii, patru motivatii si patru intrebari
problema.

1. Patru interdictii ale poruncii a II-a

a)  “Sd nu-ti faci chip cioplit”.

Cu alte cuvinte sd nu iei In mana ta niciodatd piatrd, fier, lemn, sau altd materie §i sd incepi sd cioplesti, sd
modelezi, si dupi ce l-ai cioplit si-l pui pe un piedestal §i s spui: acesta este dumnezeul meu. Un asemenea lucru
este paganesc si este interzis categoric de Domnul.

”Sa nu-ti faci chip cioplit”- S4 nu faci, cu alte cuvinte, statuie. In cursul istotiei, datoriti influentei pagane
exercitate asupra crestinismului, in cadrul cultului crestin au patruns anumite practici decult, printre care si
iconografia si statuile sacre. Domnul a interzis acest lucru atunci cand a spus sd nu faci chip cioplit, sd nu faci nici o
infatisare a lucrurilor care sunt in cer, care sunt pe padmant sau in apele mai jos decat pamantul. Este o porunci ce nu
suporti concesii. Asa a spus Domnul si asa trebuie sd facem.

b)  “Sd nu-ti faci vreo infdtisare a lucrurilor care sunt in ceruri sau jos pe pamant sau in apele mai jos decat pamantul”.

Cu alte cuvinte s nu-ti faci icoana. In crestinismul romanesc icoana este socotiti aproape de puterea

divina, prezenta Lui Dumnezeu este substituitd cu icoana. A doua interdictie a poruncii a II-a stabileste clar cd nu

avem dreptul sd substituim prezenta lui Dumnezeu, sau sid reprezentam prezenta lui Dumnezeu cu imagini
bidimensionale — icoane.



¢) A treia interdictie, afirma: “si sd nu te inchini inaintea lor.”

Domnul Dumnezeu interzice sa-ti faci chip cioplit, interzice sa-ti faci o infatisare a lucrurilor de pe paimant
in scopul inchindciunii. Porunca a Il-a interzice lamurit aducerea unui act de inchinare inaintea unei icoane. Sunt
oameni care pretind cd nu se inchind icoanei, ci lui Dumnezeu inaintea unei icoane. Pentru el, icoana nu este un
obiect al inchindrii, ci un vehicul care 1l ajutd si vizualizeze divinitatea. Porunca a Il-a interzice aceastd incercare de
vizualizare a divinitatii prin substituirea cu o icoand. Porunca a II-a afirmd cd Dumnezeu nu va primi o inchinare
intentionata citre Sine, dar adusa prin vehiculul icoanei.

d) A patra interdictie spune: “§i sd nu le slujests”.
Sa nu-ti faci chip cioplit, sa nu-ti faci icoand, si nu te inchini inaintea lor §i si nu le slujesti. Cu alte cuvinte
niciodati sd nu te pleci inaintea lor, slujindu-le, aduciand un dar In numele lor, aducand jertta in numele lor.
A patra interdictie scoate in evidentd pericolul idolatriei extreme. Ca §i caz explicativ poate fi invocata aici
experienta dureroasd prin care a trecut poporul Israel ficind un idol din sarpele de arama inéltat de citre Moise In
desert.

2. Domnul aratd 4 motivatii cate explica aceste interdictii.
Cele patru interdictii sunt motivate cu patru argumente:

a)  “Cdci Eu Donmmnul Dumnezen tin”.
Care este prima motivatie? Pentru ¢ Domnul este Dumnezeul tau si nu icoana. Domnul este Dumnezeul
tau si nu altcineva. Domnul ne-a plismuit, Domnul ne-a ficut, si prin urmare, el este suveran peste viata noastra.

b)  “Sunt un Dumnezen gelos”.

Dumnezeu este un dumnezeu gelos! Nu e vorba aici de gelozia bolnava si pidcitoasd specifici naturii
umane picitoase. Existd insd o gelozie sfantd, dupa voia Lui Dumnezeu. Adevirata dragoste nu poate si rimani
indiferentd. Baza geloziei divine este dragostea. Ceea ce determind gelozia lui Dumnezeu este dragostea lui
Dumnezeu. In dragostea sa pentru om, Dumnezeu nu permite impdrtirea loialititii cu altcineva, cu un idol.

o) ,Sunt un Dumnezen gelos care pedepsesc neleginirea parintilor in copii pand la al treilea si al patrulea neam”.
Domnul afirmi aici: “eu sunt Dumnezeul tiu si iti vorbesc frumos cid sunt gelos si nu-ti voi permite si
imparti inchinidciunea, pe care trebuie s mi-o aduci mie, cu altii, §i te avertizez cd daci vei face asa te voi judeca pe
tine si pe generatiile care vin dupa tine pana la al patrulea neam”. Asa a spus Dumnezeu.

d)  “Simd indur pand la al miilea neam de cei care mad iubesc 5i pazesc poruncile mele”.

Cele patru interdictii sunt motivate cu patru motivatii. Dumnezeu e dumnezeul nostru, este un Dumnezeu
gelos care nu permite si Impartim inchinarea cu altii, pedepseste pe cei care nu-l ascult si se indurd nespus de mult
de cei care-] asculta.

Este limpede ¢4 Domnul motiveazad cel mai bine posibil porunca aceasta. Nici una din celelalte noud porunci al
e decalogului nu este motivatd la fel de bine ca aceasta.

3. in al treilea rand se ridici aceste 4 intrebiti problema.

a)  Porunca a dona interice operele de arta?
Dumnezeu nu interzice operele de artd dar interzice transformarea operelor de artd in obiecte de cult.

b)  BEu nu md inchin icoanei ¢i lni Dummezen prin intermedinl icoanei, ce e gregit in asta?

Va spune cineva ,,eu niciodatd nu m-am Inchinat icoanei in sensul In care s ma inchin ramei ei, sticlei, sau
vopselei sau panzei, nici mdcar chipului care este pe ea. Eu m-am Inchinat Lui Dumnezeu. Icoana pentru mine a fost
o punte de trecere citre Dumnezeu. Eu doar am vazut-o in fata mea §i gandul meu a fost pentru Domnul. Eu
niciodatd nu am gandit ¢4 ma inchin icoanei, ci lui Dumnezeu inaintea icoanei.

Este corect si ne inchindm in felul acesta? Nu! Pentru ci experienta altora ne invati cd este foarte
periculoasa aceastd practicd. Spre exemplu ne vom referi la o experienta din istoria poporului Israel. Evreii erau in
pustie si datoritd pacatelor lor grele Dumnezeu i-a pedepsit ucigindu-i prin serpi veninosi. Ca urmare a pociintei lor,
Dumnezeu a cerut lui Moise si facd un sarpe de arami, dupd aseminarea serpilor veninosi. Sarpele urma si fie
ridicat pe un par si toti aceia care fuseserd muscati si vor privi spre sarpele de arama vor fi timaduiti. $i asa a fost.



Dupai catea sute de ani, pe vremea regelui Ezechia, poporul evreu indltase acelasi sarpe, pe acelasi par poate,
sau pe unul asemanitor §i au zis: “acesta este Dumnezeul care ne-a vindecat”. $i l-au numit Nehustan, s-au inchinat
inaintea lui pand acolo ci si-au adus copii jertfd pe altar, omorandu-i pentru sarpele acesta.

Intr-un mod aseminitor acelor vremuri, azi Dumnezeu este confundat de citre unii ca fiind identificat cu o
icoana sau o statuie.

Ca si te inchini Intr-un mod real inaintea Lui Dumnezeu este imposibil si te ajute un lucru pe care
Dumnezeu l-a interzis. Problema este ca mintea noastrd nenascutd din nou nu poate si-L. vadd pe Dumnezeu in
Dubh si atunci trebuie si-1 vada in fire. Dumnezeu interzice inchinarea in fata icoanei, pentru ca inchinarea devine un
ritual, devine superficiala.

Inchinarea este ceva profund, ceva liuntric ce te schimba. Inainte si aduci inchinarea trebuie si fii un
inchindtor. Aceasta este voia Lui Dumnezeu.

E adevirat cd in spatele icoanelor sti o realitate, ca In spatele unui chip, al unui idol sti o realitate.

O logica simpld ne spune ci in spatele unei icoane sti o fortd spirituald, care poate si fie dumnezeiasca sau
poate si fie diabolicd. Existd aceste doud posibilititi.

Este oare Dumnezeu in spatele icoanei? Dacd ar fi Dumnezeu in spatele icoanei ar mai fi poruncit
Dumnezeu sd nu facem icoana? Daca ar fi Dumnezeu in spatele icoanei ar mai fi spus El “rusinati vor fi toti cei ce
slujesc icoanelor”? Daci ar fi Dumnezeu in spatele icoanei ar mai fi pedepsit Dumnezeu pe atatia evrei care si-au
ficut chiputi cioplite si icoane? Categoric nul

Insemneaza atunci ci in spatele icoanei se afla ceea ce a spus Pavel in 1Corinteni 10:19,21: ,,neamurile
slujesc in fata idolilor lor desert, si ceea ce jertfesc neamurile jertfesc. ..dracilor”.

¢)  Urmatoarea intrebare: “Cum sd intelegem icoanele facatoare de minuni?”.
Existd o intreagi teologie a icoanclor ficitoare de minuni. In cadrul bisericilor istotice sunt renumite icoanele
ficdtoare de minuni.

Pe marginea acestui subiect se ridicd doud intrebdri.

e  Exista cu adevirat icoane ficatoare de minuni?

Ca raspuns la aceasta Intrebare unii se aseazd pe pozitia scepticismului iar altii dovedesc o credulitate
idolatra. Cu siguranta c pot fi gasite multiple cazuri de ingeldciune atunci cand e vorba despre icoanele miraculoase,
dar cu toate acestea trebuie sd afirmam aici faptul ci Biblia recunoaste existenta icoanelor ficitoare de minuni.

Cartea Apocalipsa vorbeste despre icoana fiarei escatologice: ,,13:11-17 Apoi am vazut ridicindu-se din panmidnt o
altd fiard, care avea dound coarne ca ale unui miel, §i vorbea ca un balaur. 12 Ea lucra cu toatd puterea fiarei dintdi inaintea ei; §i facea
ca pamantul §i locuitorit lui si se inchine fiarei dintai, a cdrei rand de moarte fusese vindecatd. '’ Sdvirsea semne mari, pand acolo cd
fecea chiar sd se pogoare foc din cer pe pamant, in fata oamenilor. '* Si amdgea pe locuitorii pamantului prin semnele, pe cari i se
ddduse sd le facd in fata fiarei. Ea a s locuitorilor pamantului sd facd o icoand fiarei, care avea rana de sabie si traia. ° I s'a dat
putere sd dea suflare icoanei fiarei, ca icoana fiarei sd vorbeascd, §i sd facd sd fie omordti toti cei ce nu se vor inchina icoanei fiarei. 1% Si
a fdcut ca toti: mici §i mari, bogati §i sdraci, slobozi §i robi, sd primeascd un semn pe mana dreaptd sau pe frunte, 17 §i nimeni sa nu
poatd cumpdra san vinde, fard sd aibd semnul acesta, adicd numele fiarei, sau numdrnl numelni ei.”

Trebuie sa recunoastem posibilitatea existentei icoanelor taumaturge
e Cum si intelegem acest fenomen din perspectiva crestinismului biblic?

Din perspectiva crestinismului biblic trebuie si spunem ci icoanele ficitoare de minuni sunt realititi, insd in spatele
acestor realitdti nu se poate ascunde puterea lui Dumnezeu, catd vreme Dumnezeu a interzis confectionarea
icoanelor ca obiecte de cult. Rdmane posibilitatea ca in spatele icoanelor sd se ascundi o realitate demonica.

Cu sigurantd ca se poate afirmd ca in lume deja lucreaza spiritul amagitor care in vremurile de pe urma va
opera prin icoana fiarei apocaliptice. Omenirea va trebui sd fie familiarizatd cu acea putere miraculoasd. Spiritul care
va opera atunci prin icoana fiarei, opereazd acum prin icoanele ficitoare de minuni contemporane, scopul fiind acela
de acomoda omenire in vederea marii amigiri escatologice.

d)  Este crucea chip cioplit? Poate deveni crucea un idol?

Rispunsul este da, atata vreme cat crucea va fi pentru noi nu mai mult decit un simbol. Atata vreme cat
crucea va rimane doar atat, nu este un idol, dar in momentul in care vei zice: ,,semnul crucii este eliberator pentru
mine, atunci cand fac semnul crucii diavolul fuge”, atunci ai devenit idolatru.

Crucea este un chip cioplit pentru ci oamenii aduc crucii mai multd cinste decat lui Isus. Adevarata
inchinare este in duh si in adevir, o inchinare launtricd, o inchinare pe baza revelatiei Lui Dumnezeu, o inchinare
adevarata.

Concluzie: porunca a doua pune in evidentd adevirul cd unicul Dumnezeu din univers, Dumnezeul
descoperit In prima porunca, cere o Inchinare unicd. Existd o singura Inchinare autenticd. O inchinare autentici este



o inchinare care tine cont de regulile, criteriile pe care le-a facut Dumnezeu. Inchinarea corectd este in armonie cu
criteriile lui Dumnezeu, $i nu este adusd dupa bunul plac al inchinitorului.

Porunca a III - a: ,,Folosirea limbajului, integritatea si blasfemia”
Porunca a IV - a: Etica muncii §i Ziua de odihna”

Porunca a III - a: ,,Folosirea limbajului, integritatea gi blasfemia”
“Sd nu iei in desert numele Domnulni Dummnegenlui tan, caci El nu va lisa nepedepsit pe cel ce va lua in degert numele Iui”.

Aceastd poruncid aduce in atentie vorbirea noastra, felul in care trebuie sd administrim vorbirea noastra.
Poate ci cele mai multe si cele mai dese pacate pe care le fac oamenii sunt picatele pe care le fac cu vorba, cu limba.
Aceastd porunci ne arati atitudinea ce trebuie si o avem In ceea ce priveste vorbirea noastri.

“Si nu iei In desert numele Domnului”, aici nu e vorba in primul rand de atitudine, ci de felul in care
comunicam, de felul in care vorbim la adresa L.ui Dumnezeu. Aici este avut in vedere modul in care rostim cuvinte
la adresa LLui Dumnezeu si la adresa lucrurilor sfinte.

Ca oameni suntem facuti dupa chipul si asemdnarea Lui Dumnezeu, si unul din elementele asemandrii cu
chipul Lui Dumnezeu este cuvantul, limbajul. Noi putem si vorbim. Dacd ne uitim la lumea creatiei, la ceea ce ne
inconjoard, nici una din fipturile creatiei lui Dumnezeu, nici una, nu este inzestratd cu limbajul articulat.

Scriptura spune ci la inceput era Cuvantul. Cu alte cuvinte ceea ce-l caracterizeazd pe Dumnezeu este
comunicarea, Bl este Cuvantul. Porunca a treia ne aratd cum si folosim cuvantul. Biblia spune cd Dumnezeu va cere
socoteald oamenilor pentru fiecare cuvant nefolositor pe care-1 vor fi rostit candva.

1. Porunca a III-a protejeazd Numele Lui Dumnezeu.
a)  Scriptura aratd o atentie deosebitd fatd de numele Lui Dummnezen.

S4 ne uitim in cateva texte:
e Fxod 3:15

e Psalmul 8:1

e Psalmul 124:8

e Psalmul 129:8

e  Proverbe 18:10

e Judecdtori 13, 17-18
e Joel 2:32

e Romani 10,13
e Matei 6,9 - ,,sfinteasci-se Numele Tau”.

e 1Joan 3:23.
In aceste versete si in multe altele ca acestea, Scriptura aratd o atentie deosebiti fatd de Numele Domnului.

b)  Mai mult a cinsti Numele Domnului inseammnd a cinsti pe Dumnezen.

Cand noi cinstim Numele Domnului, noi nu cinstim un grupaj de litere, N-U-M-E-L-E Domnului, ci de
fapt noi 1l cinstim pe Dumnezeu. A cinsti grupajul de litere este idolatrie. Noi il cinstim pe Dumnezeu. Evreii au
cdzut in aceastd capcand. Cand Dumnezeu le-a zis  sd nu luati in desert Numele Meu”, ei au inteles ¢ nu trebuie sd
pomeneascd de fel Numele Lui Dumnezeu, si incetul cu incetul Numele Lui Dumnezeu a trecut in uitare pastrandu-
se doar consoanele din scrierea lui. De altfel cu viata lor il necinsteau pe Dumnezeu. Existd si astizi oameni care
cinstesc grupajul de litere dar pe Dumnezeu il necinstesc.

A cinsti numele Domnului inseamni de fapt a cinsti pe Dumnezeu ca persoand. Porunca aceasta indicd
atitudinea pe care trebuie s-o avem fatd de Dumnezeu, si anume o atitudine de evlavie , o atitudine de respect, de
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reverentd, o atitudine plind de cinste, de fricd, o atitudine plind de emotie inaintea Lui Dumnezeu. Nu o luare in
deradere, o luare peste picior Numele Lui Dumnezeu, ci o atitudine de seriozitate si de sfiald. E vorba de Dumnezeu
aicl.

A cinsti Numele Lui Dumnezeu, inseamni a cinsti persoana Lui Dumnezeu, dovedind in prezenta Lui
reverentd, sfiald, seriozitate. Nu glumim pe seama Lui Dumnezeu, nu aducem Numele Lui Dumnezeu in actiunile
noastre banale, nu-L. facem pe Dumnezeu vinovat de ceea ce ni s-a intamplat noud. A te raporta oricum la
Dumnezeu inseamnd a lua Numele Lui in degert, a te juca cu Numele Lui Dumnezeu.

2. Cum poate fi luat in degert Numele Domnului?

Cuvantul ebraic pentru ,, a lua in desert” este cuvantul ,,nasa” . Acest verb Inseamnd a goli un lucru de
continutul siu. Mai inseamnd a goli ceva ca fiind fard sens, fard continut, fird noima, fard importanta, a considera
ceva neroditor, fird valoare.

A lua numele Domnului in desert inseamnd mai mult decat a profana, inseamnd a-L goli pe Dumnezeu de
toate atributele Lui, a-L. cobori din slava si maretia sa aici pe pimant si a-L. face comun noud, a-L goli de Sfintenia
Lui de Suveranitatea Lui, de atotputernicia Lui de atotprezenta Lui, de dreptatea Lui si de a-L face comun si
inexpresiv.

Sensul cuvantului ,,nasa” mai cuprinde si: a laiciza Numele Lui Dumnezeu, a-L face lipsit de putere, a-L face
obignuit. A lua Numele Domnului in desert inseamni a afecta puterea Lui Dumnezeu, caracterul Lui Dumnezeu si
prezenta Lui Dumnezeu intre oameni.

Si astfel vorbind In chip usuratic despre Domnul nu facem altceva decat sd aducem intre oameni o imagine
gresitd despre Dumnezeu.

Cand barbatii sfinti din Scriptura s-au intalnit cu El au tremurat in prezenta Lui; Daniel a cdzut ca mort cu
fata la padmant, loan cand a vizut prezenta Lui Christos a tremurat si nu s-a putut ridica pand nu L-a atins Domnul.
lar, uneori printre noi, neluand seama, Dumnezeu este ficut comun noud, vorbim despre El oricum, gandim despre
El oricum, “I1 punem in glumele noastre si trdim oricum, pentru ca totul pleaca de la aceasta Invatitura: ,,atitudinea
reverentioasd fatd de Domnul determind un comportament reverentios”.

Sapte modalititi in care putem sd luim in degert Numele Domnului.
a)  Mai intii prin ruperea unei infelegeri, a unei promisiuni, a unei invoieli facute in Numele Dommului.

Este gresit sia-L. chemi pe Domnul ca martor la o anumiti intelegere a ta, si dupd aceea sd-ti incalci
intelegerea. E gresit sd spui ,,il iau pe Domnul ca martor ca asa fac” si dupd aceea nu faci. Este o luare in degsert a
Numelui Lui Dumnezeu.

Ruperea unei juruinte, cdlcarea unui jurdmant, netinerea unei promisiuni intrd sub incidenta acestei porunci.
De exemplu de foarte multe ori noi facem tot felul de afirmatii pe care dupd aceea le incilcam. Cilcarea cuvantului
dat intrd sub incidenta acestei porunci.

Domnul a zis “da sd fie da” si ,,nu, sa fie nu”. Angajatul care este la serviciu si trage chiulul ia in degert
Numele Domnului. El calci angajamentul pe care l-a luat cand s-a angajat acolo. Patronul care nu pliteste cinstit pe
oamenii care-l slujesc ia in desert Numele Lui Dumnezeu. Neplata impozitelor este o luare in desert a Numelui Lui
Dumnezeu. Pentru ¢ Dumnezeu a spus si fim supusi randuielilor tirii. Apoi divortul este o luare in desert a
numelui Lui Dumnezeu, o incilcare a unui legdmant. Fagiduintd pe care am ficut-o la botez ci-L. vom sluji pe
Domnul pana la moarte si incalcim asa usor fagdduinta aceasta, e o luare in desert a Numelui Lui Dumnezeu.

Cred cd cuvantul cheie al poruncii a treia este integritatea. Omul lui Dumnezeu trebuie si fie un om de
cuvant. O promisiune dreapti, o figaduintd ficutd inainte Domnului chiar dacd vine in paguba ta, trebuie s-o ti cici
altfel intra sub incidenta poruncii a treia.

b) A invoca Numele Domnului pentru a trezi incredere in ceea ce spui
A invoca Numele Domnului pentru a trezi Incredere in ceea ce spui, cand de fapt nu spui adevirul este o
luare grosoland in desert a Numelui Lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte il faci pe Dumnezeu partas minciunii tale.

¢)  Pomenirea fard sens a Numelni Dommnlui

Un alt fel de luare in desert a Numelui Lui Dumnezeu este pomenirea fird sens Numele Lui Dumnezeu.
Foarte multi folosesc prea usor expresia: ,,Domnul mi-a vorbit frate si aga fac”. Este evident ca persoana aceea a luat
de unul singur deciziile, decizii care sunt puse pe seama voii lui Dumnezeu, pentru a le conferi mai multd autoritate.
O asemenea atitudine este o luare in desert a Numelui Lui Dumnezeu. Prea usor punem pe socoteala Lui Dumnezeu
multe din deciziile si alegerile noastre. Aici se poate observa cd folosim si rostim foarte usor si usuratic Numele
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Domnului. Uneori chiar ni se pare cd suntem evlaviosi cind invocam Numele Domnului ca si valideze aproape
orice activitate a noastra.

d)  Prin inchinare superficiald 5i nereverentioasd

Matei 6:7 “Doamne nu am fiacut noi semne si minuni in Numele tiur”..”’nu oricine-mi zice Doamne
Doamne va intra in Impdritia cerurilor”. Aici este avutd in vedere o inchinare superficiald. De multe ori ne inchinim
superficial. Am inceput sd mi gandesc foarte mult la felul in care abordez rugdciunea. Am privit in Biblie si am vizut
rugaciunile pe care le-au facut sfintii Lui Dumnezeu, cu catd grija cu catd atentie au rostit Numele Lui Dumnezeu, ca
nu cumva si-1 supere pe Domnul. Avraam spunea “Doamne mai ingdduieste-ma inca o dati” , David a adus o
rugiciune cu atita grijd, ca nu cumva sd spund ceva nepotrivit.

¢)  Un alt mod de lnare in desert a Numelui Domnnlui este a glumi pe seama lucrurilor sfinte

Existi tot felul de glume pe seama iadului, pe seama raiului, glumim pe seama Lui Dumnezeu. Este tot o
luare 1n degert a Numelui Domnului. Glumirea cu realitatile spirituale, cu lucrurile sfinte, glumire cu actele de cult
este o profanare, o luare in desert a Numelui Domnului. Nu putem si avem o trezire spirituald intre noi si o
adeviratd prezenta divind intre noi tratind persoana si Numele Lui Dumnezeu oricum. Probabil ca ar trebui si
reconditiondm atitudinea noastra fatd de Domnul, fati de Numele Lui Sfant, fati de persoana Lui.

1) Prin injurdturi si blasfemie

Apocalipsa 16:9 spune cd “au hulit Numele Domnului care are putere peste aceste urgii”’. Au hulit numele
Domnului. Orice fel de injuriturd este o luare in derddere a Numelui Lui Dumnezeu. Consider cd §i minciuna este o
luare in desert a Numelui Lui Dumnezeu

&) Intrebuintarea Numelui Domnulni in activititi magice

Asocierea Numelui Lui Dumnezeu cu activititi demonice, cu magie este o grava luare in desert a Numelui
Domnului. In F.A. 19,13 si Matei 7,22 avem doui pasaje care subliniazi asocierea Numelui lui Dumnezeu cu
activitati magice, ocute.

Luca atrage atentia asupra fiilor lui Sceva: , niste exorcisti Iudei, care umblan din loc in loc, au incercat sa cheme
Numele Domnului Lsus peste cei ce avean duburi rele, Zicand: ,\1'd jur pe Lsus, pe care-L. propovdduieste Pavel, sd iegiti afara!” Cei ce
feceau lucrul acesta, eran sapte feciori ai lui Sceva, un preot luden din cei mai de seamd. Dubul cel ran le-a raspuns: ,,Pe Lsus “I cunose,
5 pe Pavel 7l stin; dar voi, cine sunteti?” Si omul, in care era dubul cel rdn, a sarit asupra lov, i-a biruit pe amandoi, §i i-a schinginit in
asa fel, ¢cd an fugit goi §i vanifi din casa aceea. Lucrul acesta a fost cunoscut de toti ludeis, de toti Grecii care locuian in Efes, i i-a
apucat frica pe toti: si Numele Domnului Isus era proslavit. “ (Faptele apostolilor 19:13-17)

3. Ce cere a treia porunca?

Porunca aceasta a treia ne cere:

a)  sd-l landam zilnic pe Dummnezeu si sa-1 mulfunin.

In Psalmul 34,2-3 in Psalmul 92,1-3 este aceeasi idee “frumos este si ldudim Numele Domnului, s3 vestim
dis-de-dimineatd minunile Lui i sa-1 liuddm printre popoare” spune David. Porunca a I1I-a cere sd laudim Numele
Domnului. De fapt noi ne vom pizi de a lua in necinstire Numele Lui Dumnezeu cand il vom liduda pe Domnul si
cand 1l vom mirturisi printre oameni, ii vom multumi.

b)  sd chemdam Numele Domnului pentrn mantuirea si ocrotirea noastrd.

W Atunci oricine va chema Numele Domnnlui va fi mantuit. Cdci mantuirea va fi pe muntele Stonului 5i la Ierusalim, cum a
Jagdduit Domnul, i intre cei ramagi, pe care-i va chema Domnul.* (loel 2:32)

,,Cdci prin credinta din inimd se capdta nepribdnirea, §i prin mdrturisirea cn gura se ajunge la mintuire, dupd cum Zice
Seriptura: ,,Oricine crede in el, nu va ffi dat de rugine.” In adevdr, nu este nici o deosebire intre Iudeu 5i Gree; cdci toti an acelasi Domn,
care este bogat in indurare pentrn tofi cei ce-L. cheamad. Fiinded ,oricine va chema Numele Dommului, va fi mantuit.”" (Romani
10:10-13)Romanil012.

¢)  Sd-L mdrturisim inaintea oamenilor.
WPrin El, sd aducem totdeanna lui Dummnezen o jertfa de landd, adicd, rodul buzelor care marturisesc Numele Luz. “ (Evrei 13:15).
,Latd semnele care vor insoti pe cei ce vor crede: in Numele Men vor scoate draci; vor vorbi in limbi noi; vor lna in mind serpi; dacd vor
bea ceva de moarte, nu-i va vatdmas isi vor pune mdainile peste bolnavi, si bolnavii se vor insandtosa.”* (Marcu 16:17-18)

d)  sd tinem jurnintele, sd fim oameni de cuvint
W Ati mai anzit iardgi cd s-a 3is celor din vechime: ,,Sd nu_juri stramb; i sa implinesti fatd de Domnul juramintele tale.” Dar Eu va
Spun: Sd nu_jurati nicidecuns; nici pe cer, pentru cd este scannul de domnie al lui Dumnezen; nici pe pamant, pentru cd este agternutul
picioarelor Lui; nici pe Ierusalim, pentrn cd este cetatea marelui “mpdrat. Sda nu_juri nici pe capul tau, cdci nu poti face un singur par
alb san negru. Felul vostru de vorbire sd fie: ,,Da, da; nun, nu’; ce trece peste aceste cuvinte, vine de la cel ran. “ (Matei 5:33-37)
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Porunca a IV - a: Etica muncii si Ziua de odihna”

Exod 20:8-11

wAdu-ti aminte de zina de odibna, ca s-o sfintesti. Sd lucrezi sase 3ile, 5i sd-ti faci lucrul tan. Dar Zina a saptea este 3ina
inchinata Dommnnlni, Dummezenini Tan: sa nu faci nici o lucrare in ea, nici tu, nici finl tan, nici fiica ta, nici robul tau, nici roaba ta,
nici vita ta, nici strainul, care este in casa ta.
Cidci in gase zile a facut Domnul cernrile, pamantul si marea, §i tot ce este in ele, iar in Zina a saptea S-a odibnit: de aceea a
binecuvantat Domnnl Zina de odibnd i a sfintit-0.”

Definitie: Prin ziua de odihnd infelegem punerea de o parte a uneia dintre zilele saptimanii in scopul inchindrii
fnaintea Domaului si a odihnei. In legimantul VT ziua de odihni a fost ziua de Sabat, adici ziua a saptea a
saptimanii, iar In legdmantul NT ziua de odihni este duminica, adicd prima zi a siptimanii.

1. Originea zilei de odihna
Ziua de odihni isi are originea in exemplul lui Dumnezeu, care dupid zidirea creatiei in sase zile, a saptea zi s-a
odihnit (Gen. 2:3). La darea legii prin Moise, Domnul Dumnezeu a cuprins porunca privitoare la ziua de odihni in
randul celor 10 porunci (Exod 20: 8-11). Ziua de odihni (Sabatul) a devenit un semn al legimantului dintre
Dumnezeu si poporul Israel, semn care vorbeste despre relatia de consacrare a poporului Israel fatd de Domnul
(Ezechiel 20:12).

2. Invatatura Noului Testament despre ziua de odihna
In vremea Domnului Isus partidele religioase ale fariseilor si saducheilor au interpretat intr-o manierd foarte
scrupuloasd porunca privitoare la ziua de odihni. Spiritul poruncii lui Dumnezeu a fost acoperit sub tot felul de
prevederi traditionaliste §i legaliste, care au ficut din ziua de odihnd o corvoadd impovaritoare. Domnul Isus a
inlaturat legalismul traditionalist fariseic §i a reafirmat spiritul initial, intentionat de Dumnezeu pentru porunca
privitoare la ziua de odihna.
i Pozitia Domnului Lsus fatd de zina de odibna

Invititura Domnului Tsus pe problema Sabatului este afirmati prin doud principii fundamentale:

- Fiul Omului este Domn si al Sabatului (Matei 12:1-8);

- Sabatul a fost facut pentru om, iar nu omul pentru Sabat (Marcu 2:23-28).
In baza acestor doud principii afirmim ci Sabatul nu este mai presus de Dumnezeu si nici mai presus de om.

in.  Pozitia apostolului Pavel fatd zina de odibnd
La Pavel avem doui texte semnificative:

- ,,Nimeni dar sd nu vi judece |...] cu privire la o zi de Sabat,” (Col. 2:16)

- ,,Unul socoteste o zi mai pe sus decat alta; pentru altul, toate zilele sunt la fel. Fiecare si fie deplin

incredingat in mintea lui.“ (Romani 14:5).

Potrivit acestor texte crestinul nu este dator sd tinad o anumitd zi de odihnd, el are libertatea sd se orienteze spre
oricare alta zi din sdptdmand. Cu toate acestea, Pavel aratd o atentic deosebitd fatd de prima zi a siptimanii, adic
ziua de duminica, zi in care biserica se aduna impreuna pentru frangerea painii §i pentru primirea invatiturii din
Cuvant (Fapte 20:7) precum si pentru a face colecte banesti pentru cei aflati in nevoie (1Cor. 16:2-3). Din aceste
pasaje este evident cd primii crestini se intalneau pentru inchinare in ziua de duminica.

3. Motive pentru care crestinii penticostali tin duminica drept zi de odihna
Biserica Penticostald se dedica ziua de duminica drept zi de odihnd din urmaitoarele motive:
i Duminica este Ziua in care a inviat Dommnnl Isus (Matei 28:1-7);
i.  Duminica este Zina in care s-a ndscut biserica crestind (loan 20:19-23);
ui.  Duminica este iua in care s-a revarsat Dubul Sfant la Rusalii (Fapte 2:1-4);
. Duminica era zina in care se adunan prinii crestini (Fapte 20:7; 1Cor. 16:2-3);
v.  Noul Testament nu mai pretinde sambata ca i absolutd de odibnd (Romani 14:1-6)
vi.  Nu existd un sabat absolut
Datoritd fusului orar nu avem o zi de sabat universald. Faptul cd nu existd un sabat universal care si aibd loc
simultan la nivel planetar implicd o anumitd dinamici si flexibilitate in ce priveste alegerea si pazirea zilei de odihna.

4. Cum trebuie sd sarbatorim ziua de odihna
A sdrbitori ziua de duminica in spiritul invatiturii N'T implicd urmatoarele actiunii:
- participare la inchinarea publici a bisericii prin mergerea la Casa Domnului;
- inchinarea cu dérnicia ca recunostinta pentru ajutorul acordat de Dumnezeu in cursul saptdmanii;
- inaltarea de rugaciunii citre Dumnezeu si citirea Bibliei;
- retinerea de la munca
- odihni fizici.
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Obsetvatie: In ziua de odihna sunt permise urmitoarele activitati:

= Luerdrile de necesitate absolutd (incilzirea locuintei, aprinderea luminii; pregitirea hranei, hranirea animalelor,
actiunile de salvare a vietii, mergerea la munca daci locul de muncd impune acest lucru, etc.);

- Actinnile de caritate;

- Slujirea si lucrn pentru impdrdtia lui Dumnezen (Matei 12:5). Crestinii nu sirbatoresc ziua de Sabat, ci odihna adusi
de viata noud in Hristos (Evrei 4:1-14). Prin urmare, este in acord cu morala crestind sa facem In ziua Domnului
toate acele lucriri care scot in evidentd realitatea vietii noi. De exemplu, a muncii duminica in propriul ogor nu
este in spiritul zilei de odihnd, dar a muncii duminica in Numele Domnului pe ogorul unui om bolnav, sau al
unei vaduve este in acord cu voia lui Dumnezeu.

Potrunca a V-a: Respectul fata de parinti

,,Cinsteste pe tatdl tau si pe mama ta, pentru ca sd ti se lungeascd zilele in tara, pe care ti-o da Domnul, Dummezenl tan.“ (Exodul
20:12)

Cu porunca a V-a atentia noastra este indreptata catre cea de-a doua tabld a decalogului. Cu tabla aceasta ne
vom concentra in zona relatiilor interumane. Daci pe prima tabld era avutd in vedere relatia omului cu Dumnezeu,
pe a doua tabld este avutd in vedere relatia om-om.

Prima problema din sfera relatiilor interumane este relatia din cadrul familiei, relatia copii —parinti. Omul
este conceput de Dumnezeu si triiasca in societate. In fiecare zi suntem chemati sd interactionim in diverse relatii
interumane. Baza pentru modul in care ne vom comporta in cadrul societatii este determinat de modul in care ne
vom relationa cu parintii.

Alci este temelia. Dacid-I cinstesti pe tatil tdu si pe mama ta, atunci nu vei fura, atunci nu vei ucide, atunci nu vei
preacurvi. Baza comportamentului nostru social se pune in cadrul relatiei copii - parintii. Relatiile din cadrul familiei
va determina pentru totdeauna comportamentul nostru in societate.

1. Principii generale cu ptivite la relatia copii-parinti.

a)  Ordinea antoritatii.

Existi o ordine Divina, o randuiala a lui Dumnezeu privind autoritatea. Este ca o scard, deasupra fiind
Dumnezeu. Apoi coborind pe pimant, la nivel de familie, este sotul, apoi sotia, apoi copii. Cand copilul vrea si fie
placut Lui Dumnezeu el trebuie sd tind seamd i de autoritatea de deasupra lui. Un copil nu poate fi supus lui
Dumnezeu, in acelasi timp fiind rdzvritit in relatia cu parintii. Nu se poate! Ca s asculti de Dumnezeu va trebui sd
urci pe fiecare treaptd. Atunci cand eu ascult de pdrintii mei de fapt eu ascult de Dumnezeu, iar atunci cand
necinstesc paringii, de fapt eu il necinstesc pe Dumnezeu. Aici nu sunt importante opiniile mele despre Dumnezeu,
ci important este comportamentul meu. Intr-o oarecare masuri relatia mea cu parintii mei vorbeste despre relatia
mea cu Dumnezeul meu.

b)  Dummnezen a hotdrit sa avem pdrintii pe care-i avem.

Este foarte important si intelegem cd nici unul dintre oameni nu se naste la ordinea Intimplirii intr-o
familie. Atunci cind Dumnezeu a hotdrat ca eu si md nasc in familia mea, Dumnezeu mi-a gasit ce-i mai potriviti
parinti dintre toti cati existau. Gandind asa, inveti sd accepti cd parintii tii reprezintd voia Lui Dumnezeu pentru tine.
Acceptind cd sunt cel mai potriviti pentru tine, iti va fi mai ugor si-i cinstesti. Neacceptand acest adevir, bombinind
mereu §i cartind, uitindu-te la parintii altora, dorind si fie si ai tii ca aceia, poti si cazi foarte usor In capcana
amdrdciunii, a autocompatimirii §i, in final, in pdcatul rdzvratirii. Asadar este important sd Intelegem cd paringii nostri
sunt darul Lui Dumnezeu pentru noi.

¢)  Oare ce vrea Dummnezeu sd md invete prin parintii mei?

Cand un copil se naste Intr-o familie este ca si caind o bucatd de lemn este datd in mana unui tamplar, bucatid
de fier in mana unui fierar, o0 mand de pamant in mana unui olar. Pamantul nu-1 dai la fierar, nici lemnul nu-l dai la
olar, si nici lutul la tAmplar, ci fiecare la cel care stie lucra cu materialul respectiv. Tot asa si noi am fost trimisi acolo
unde trebuie. Intreabi-te ce vrea Dumnezeu de la tine si vei invita si cultivi virtutile pe care parintii le vor cultiva in
tine.

d)  Pdrintii nostri sunt nnici
Nu mai existd doi oameni ca i parintii nostri. Ei sunt unici. In multimea oamenilor care traiesc pe Terra
sunt doi oameni din a cdror viatd se trage si viata mea. Raddcina mea sunt parintii mei. Niciodatd nu voi putea s
schimb originea mea. Pirintii mei rdman parintii mei indiferent de evolutia mea sociald, intelectuald sau materiala.
Oricat de departe voi merge pe drumul vietii, locul de unde am plecat rimane mereu acelasi: casa parinteasca.
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¢)  Relatia cu parintii determind fericirea noastrd in viatd
Textul poruncii a v-a leaga viata lunga de relatia corectd cu parintii. ,Cinsteste pe tatdl tan §i pe mama ta, pentru
¢a sd ti se lungeascd ilele in tara, pe care ti-o da Dommnnl, Dummnezenl tan. “ (Exodul 20:12). ,,Copii, ascultati in Domnul de parintii
vostri, cdci este drept. ,,Sd cinstesti pe tatdl tan §i pe mama ta” — este cea dintdi poruncd insotitd de o fagdduintd — ,,ca sd fii fericit, §i
sd trisesti multd vreme pe pamant.” (Efeseni 6:1-3).

Porunca afirmid foarte clar : ,, cinsteste pe tatdl tdu si pe mama ta”. Pand aici este porunca, iar dupd aceea
este rezultatul. Este ca §i In matematica: unu plus unu egal doi. Pentru ca si ti se lungeasci zilele in tara pe care ti-o
dd Domnul Dumnezeul tiu trebuie sd iti respecti parintii. Pavel aduce o completare, o limurire spunand: ,, cinsteste
pe tatdl si pe mama ta ca sa fii fericit”.

Fericirea in viatd depinde organic de relatia cu parintii. Fericirea nu se realizeaza dupa ce omul se desprinde
autoritatea parinteascd si are propriul lui cdmin, atunci eventual se culege. Fericirea este o simanti care se seamind
in anii de dependenti fatd de parinti. Relatia cu pirintii determind direct proportional fericirea noastra pentru tot
restul vietii.

2. Care este datoria copiilor fata de parinti?
In cuvantul ,,cinsteste” din textul poruncii a V-a sunt incluse urmitoarele atitudini:

a)  Atitudinea de inbire

o Finle, da-mi inima ta, §i sd gdseascd placere ochii tdi in cdile Mele.” (Proverbe 23:26). Cu alte cuvinte, di-mi
dragostea ta, di-mi iubirea ta, di-mi afectiunea ta. In mod natural parintii isi iubesc copii si consider ci tot in mod
natural si copii ar trebui sd-si iubeasca parintii. Sunt exceptii situatiile in care parintii sunt lipsiti de dragoste in raport
cu copiii lor, §i chiar dacd sunt asa, copiii tot trebuie si-si iubeasca parintii.

Faptul cd périntele este rdu nu Insemneazd ca §i copilul trebuie sd fii rdu, faptul ci el nu te iubeste nu
insemneazi ci nici tu nu trebuie sd-1 iubesti, si in nici un caz si-1 urist.
Pe un pirinte consider ci nu trebuie sd-1 respectdm si sd-1 iubim intai pentru ceea ce este si apoi pentru ceea ce face.

b)  Atitudinea de ascultare
WAsenlta, finle, invdtdatura tatalui tin, 5i nu lepada indrumdirile mamei tale! Cdci ele sunt o cunund placntd pe capul tiu, §i
un lant de anr la gatul tan. “ (Proverbe 1:8-9).
Faptul cd un copil se giseste sub autoritatea pdrintelui siu impune de la sine atitudinea de ascultare, de
subordonare. Subordonarea fatd de périnte este interpretatd ca fiind subordonare fati de Dumnezeu.
Existd cateva circumstante dificile legate de relatia dintre pdrinti si copii. Si abordim trei asemenea
circumstante:

o Intii . Ce faci cand pdrintii ifi cer sd faci ceva ce contravine principiilor morale ale Lui Dumnezen?Ce e de facut in
acest caz?

Coloseni 3:20 afirma: ,, copii ascultati de parintii vostri in toate lucrurile”, iar in Efeseni 6:1, spune ,,copii
ascultati in Domnul de parintii vostri”.

Aceste pasaje scot in evidentd doud principii fundamentale:

e Regula generald este ca un copil si fie supus parintelui in toate lucrurile
e Prioritatea ascultirii de Dumnezeu fatd de ascultarea de parinti

In circumstanta in care un périnte cere un lucru care se suprapune si contrazice porunca lui Dumnezeu,
datoria ascultdrii de parinte, in acel caz particular, se dizolva, si rimane in vigoare legea mai mare a ascultdrii de
Dumnezeu. Aici intrd in actiune un principiu al Lui Dumnezeu afirmat de catre Petru in Fapte 5:29 trebuie sd
ascultim mai mult de Dumnezeu decat de oameni”.

Intr-o asemenea situatie un copil va trebui s isi faca cunoscut punctul de vedere, cu mult tact, cu multd
intelepciune. Nu se cade sa mergi inaintea tatilui si sd-i spund ,, auzi eu sunt crestin, sunt cu Dumnezeu, tu esti fard
Dumnezeu. Nu fac ce zici tul”. Nu se cade sd vorbim unui parinte intr-un asemenea mod. Sau mai riu: ,, Nu vreau!
Nu vreau s fac ce ceri cici eu sunt crestinl”. Vorbind in acest fel vel provoca pirintelui necredincios o atitudine de
repulsie, de respingere $i manie. Mai intelept e sd spui ca nu poti si sd motivezi motivul neputintei tale.

o A doua situatie problema. Cind iese un copil de sub autoritatea parinteasca?
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Sfanta Scripturd afirma ,,de aceea va ldsa omul pe tatil sdu si pe mama sa i se va lipi de nevastd-sa”. Aceasta
insemneaza cd parasirea parintilor din punct de vedere al autorititii, este suprapus cu momentul in care tanirul isi
face propria lui familie.

Dar se ridica cealaltd intrebare. Dar dacd nu se cdsidtoreste niciodatd, acest lucru presupune rimanerea sub
autoritatea parinteascd pentru cat timp sunt parintii in viata?

Rispunsul il gisim in exemplul Domnului Isus Christos. Domnul nu era cdsatorit. Si totusi observam ci a
fost un moment in care a iesit de sub autoritatea parinteasci. In evanghelie este consemnat episodul in care Tsus a
pus misiunea sa mesianicd deasupra ascultirii de mama sa

Consider ci un tandr sau o tandra iese de sub autoritatea pirinteascd In momentul in care isi intretine singur
viata, si nu mai depinde de parinti in ceea ce priveste mijloacele vietii.

Aceasta nu insemneaza ci-§i va necinsti parintii, cd nu-i va ajuta si ingriji. Responsabilitatea lui fatd de parinti
va continua pentru tot restul vietii.

o A treia intrebare problemd. Problema cdsatoriei. Este corect sd asculfi de pdrinti in problema cdsdtoriei? 1V'rei sa te
cdsdtoresti cu cineva §i parinii se tmpotrivesc. Ce-i de facut in sitnatia asta? Cum ¢ corect? Sa ascunltam de parinti
sau sd trecem peste vorba lor?

Inainte de toate consider ci problema cisitoriei este o problema personald si nimeni nu este obligat si se
cisdtoreascd cu persoana pe care o aleg parintii. Se Intampld situatii de tipul aranjamentelor matrimoniale intre
parinti fard voia copiilor, in asemenea circumstante cred ci un copil este liber sd decida pentru sine ceea ce crede ca
trebuie ficut.

Mai existd un aspect asupra ciruia trebuie reflectat: in situatia in care pirintii nu sunt de acord poate ci au
dreptate. Oricum el sunt mai in varstd decat copii lor si, pe deasupra, au experienta vietii. Pe deasupra, tinerii, cand e
vorba de cisitorie, au tendinta sd vada partile bune ale partenerului si nu vid realitatea asa cum e. Existd posibilitatea
ca cineva si vada distorsionat; nu omul real ci omul propriilor vise si fantasme. Périntii sunt cu simgul realititii, ei
sunt mult mai bine ancorati in realitate, ei vad in mod obiectiv cum stau lucrurile.

¢)  Atitudinea de ocrotire
Aceasta este a treia atitudine inclusd in cuvantul cinsteste. Dumnezeu a randuit ca viata si fie ca un cerc.
Cand copii sunt mici, parintii sunt puternici si-ii ingrijesc, cu trecerea timpului pdrintii isi pierd puterile iar copii
trebuie sd 1i ingrijeascd. Aceasta este voia Lui Dumnezeu.
Motive pentru care trebuie sa Ingrijim de parinti:
e Datoritd atentiei cu care ne-au educat, datoritd grijii lor pentru noi
e Dumnezeu porunceste acest lucru
e  Pirintii ne-au dat viata

3. Pdrinti necredinciosi, copii in suferinta.

Sunt circumstante in care un parinte esueaza In misiunea sa de parinte. Atitudinea sa este dezonoranti in
raport cu calitatea de parinte. In aceastd circumstanti trebuie afirmate doud principii:

a)  Intai principind respectului.

Daci nu poti sd-l respecti pe un parinte pentru faptele lui bune fatd de tine, dacd nu-l poti respecta pentru
credinta si omenia lui, respectd-] micar pentru pozitia lui. S stil cd un alt parinte nu mai ai. Daca nu poti spune
lucruri bune despre pirintele tiu, atunci sd nu spui nici rele. Aceasta Inseamna sa-1 cinstesti. Daca suferi pe nedrept
Dumnezeu te va rasplati, oricum parintele meritd respectul tau, si-l meritd neconditionat.

4) Al doilea principiu este cel al credinges.

Nu va ingaddui Dumnezeu sa fii ispitit peste puterile tale. Dumnezeu cunoagte foarte bine situatia In care te
afli. A masurat-o potrivit cu puterile pe care le ai. Roagi-te lui Dumnezeu sa schimbe viata paringilor tii, iar daca n-o
schimba in momentul in care tu vrei s-o schimbe, acceptd situatia aga cum este, considerand ci aceasta este voia lui
Dumnezeu pentru tine. Bucuri-te in ea. Oricat ar fi de neagrd noaptea poti si gisesti stele pe cer. De ce si te uiti la
intuneric? Uitd-te la lumina, si vei gdsi un strop de sperantd, un capit al tunelului.

4. imbunititind relatiile cu parintii.

Oricat de buna ar fi o relatie, ea poate fi $i mai buna. Sa vorbim acum practic cum am putea imbunatati
relatiile cu parintii.

a) I ntelegand rolul parintilor in viata noastra.
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b)  Ajutd-ti parintii in probleme gospoddresti.

¢)  Fa complimente parintilor.

d)  Fa cadonri parintilor.

¢)  Declard parintilor tdi iubirea pe care le-o porti.

Porunca a VI - a ,,Sa nu ucizi” — Forme de ucidere

»porunca a VI-a”

Exod 20: 13 ,,8d nu neizi”.

Matei 5: 21,22, Ati anzit cd s-a s celor din vechime: Sd nu neigi; oricine va ucide, va cidea supt pedeapsa judecatir. Dar
Eu vd spun cd ori 5i cine se manie pe fratele sau, va cidea supt pedeapsa judecdtii; si oricine va ice fratelui sau: Prostule! va cidea supt
pedeapsa Soborului; iar oricine-i va ice: Nebunule, va cadea supt pedeapsa focnlni gheenei.”

I. Aspecte generale legate de porunca ,,sd4 nu ucizi”

in atentia noastrd este porunca ,, sa nu ucizi’. In aceasti poruncd Dumnezeu afirmi sfintenia, sanctitatea
vietii umane. Cel care a dat viata omeneascd este Dumnezeu. Viata omului are un caracter sfant. Dumnezeu ne-a dat
viata $i Dumnezeu este singurul care are dreptul sd ne-o ia. Dumnezeu apiri viata.
Prin porunca si nu ucizi Dumnezeu afirmi doua adeviruri extrem de importante cu privire la viata umana.

1. Primnl adevdr este cd viata umand este ceva dumnegeiesc, ceva sfant.
Dumnezeu ne-a dat viata. Noi nu suntem rodul intimplirii, al evolutiei. Viata umand este darul Lui
Dumnezeu, omul este o fapturd ficuta dupa chipul si asemdnarea Lui Dumnezeu,viata fiecirui om este ceva sfant in
ochii Lui Dumnezeu.

2. Pe de altd parte porunca aceasta apard viata nmand.

Scopul acestei porunci este acela de a ocroti viata, nici un om nu are dreptul sd se atingd de viata altui om.
Dreptul acesta apartine numai Lui Dumnezeu. Dumnezeu a dat, numai El are dreptul sd ia. Dumnezeu ne di viata
prin pdrintii nostri, nu parintii ne dau viata, ci Dumnezeu prin parinti, si pentru ci Dumnezeu, prin parinti, dd viata,
parintii n-au dreptul si se atingd de viata, chiar dacd nu s-a nascut inca cel mic.

Dumnezeu deci, prin porunca sa nu ucizi, afirma sfintenia vietii umane, si ocroteste viata umana. Traim insa
intr-o lume 1In care existd multd ucidere.

II. Forme de ucidere

Sigur cd in aceastd porunca sunt incluse o multime de aspecte de ordin practic, de forme in care poate fi
incélcatd porunca aceasta, $i am dori ca in aceastd lectiune, pe care am numit-o ,,Forme de ucidere”, si ne uitaim in
cuvantul Domnului si sd vedem 7 forme diferite, In care oamenii pot Incdlca porunca sa nu ucizi. Sigur cd sunt mai
multe dar noi vorbim de urmitoarele 7. 84 le ludm pe rand

1. Crima.

Una dintre formele de ucidere este crima. Prin crimd intelegand curmarea voluntari a vietii cuiva. Crima este
aceea acea actiune in care cineva in mod voluntar, planificat, deliberat ucide pe altcineva.

a)  Crima este un pdcat grav in ochii Lui Dumnezen
Crima este un pacat care in primul rand agreseaza persoana avuti in atentie, persoana ucisd. Este un picat
impotriva persoanei agresate. Apoi este un pacat impotriva omenirii ca §i specie, ca si comunitate, ca si popor, ca si
natiune. De asemenea este un pacat impotriva chipului si asemandrii Lui Dumnezeu pus in noi, cici fiecare purtim
chipul si aseminarea Lui Dumnezeu. Cand cineva ucide, de fapt atenteaza la chipul si aseminarea Lui Dumnezeu.
De asemenea este un picat impotriva Lui Dumnezeu, impotriva suveranititii Lui Dumnezeu, picat care atenteazi la
ceea ce apartine numai Lui Dumnezeu §i anume dreptul de a curma o viata.

b)  Crima este un pacat condammnat sever in Cuvantul Lui Dumnezen.

Geneza cap 9:6 ,,dacd varsd cineva sangele altuia si sangele lui sd fie virsat cici Dumnezeu a ficut pe om
dupi chipul §i aseminarea Lui”. Exod 21:12 ,,Cine va lovi pe altul cu o lovituri de moarte, s fie pedepsit cu
moartea”. Exod cap 20:13 “sd nu ucizi”. Matei 26:52 ,toti cei ce scot sabia, de sabie vor pieri. Apocalipsa 21:8
spune acolo loan ci afari, adicd nemantuitii sunt ,,curvarii, homosexualii, ucigasii”.
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Crima este un pdcat extrem de grav Inaintea Lui Dumnezeu, a omoti pe cineva este un picat groaznic
indiferent de modalitatea prin care cineva face asta. A omotl pe cineva, indiferent de forma aleasi este Inainte Lui
Dumnezeu un picat oribil.

Dar se ridicd aici o Intrebare. Ce se Intampla In cazul unui omor involuntar? Un accident de munci, sau un
accident de circulatie. Cuvantul Domnului in Numeri 35:24 aratd modul in care se judeca in asemenea circumstante.
Sigur cd omul acela prin imprudenta lui are o anumitd vinovitie dar nu era condamnat la moarte, ci pentru asemenea
imprejurdri erau numite in Israel cateva cetiti de scdpare in care cel care s-a facut vinovat intr-o asemenea
imprejurare putea si meargd si se refugieze.

2. Mania

Domnul Isus in Matei 5:21,22 a spus ,, Ati auzit ca s-a zis celor din vechime: Si nu ucizi, dar Eu va spun ci
ori si cine se manie pe fratele sau, va cddea supt pedeapsa judecitii.” O formi de incélcare a poruncii a sasea ,,54 nu
ucizi”, este si mania.

Mania omului este condamnata de Dumnezeu. Efeseni 4 :31 ,,Orice amdriciune, orice iutime, orice manie,
orice strigare, orice clevetire si orice fel de rautate si piara din mijlocul vostru”. Coloseni 3:8 ,, Dar acum lasati-va
de toate aceste lucruri: de manie” sau lacov 1:19-20 ,;mania omului nu lucreazi neprihanirea Lui Dumnezeu”.

Mai este un pasaj in Cuvantul Lui Dumnezeu in Efeseni 4:26, care s-ar putea sd provoace anumite
neldmuriri, intrebari. Acest pasaj afirma ,,maniati-va, dar nu pacatuiti”. Cum intelegem pasajul acesta? Ne invita
Dumnezeu la manie? Departe de astal

Avem aici un imperativ de tipul: ,, maniati-va, dar vedeti ca in mania voastrd sd nu pacatuiti”’! Dacd ar fi sd
fie aga nu s-ar contrazice cu toate celelalte pasaje mai sus mentionate? Ba da. Atunci ce a vrut sa spund Pavel?

Oamenii in trasaturile lor sufletesti, In temperamentul lor sunt diferiti, unul are un temperament aprins,
vulcanic, altul e melancolic. Cel melancolic nu e predispus la manie prin natura felului lui de a fi, pe cand cel vulcanic
e predispus la manie. Aceastd Inclinatie temperamentald inspre manie nu reprezinti un pacat, dar poate sa duci la
comiterea unor picate. Departe aici de a avea o invitatie la a ne ménia, ci aici avem un avertisment solemn. Atunci
cand starea de manie vine, stare pe care uneoti o avem in mod involuntar, o asemenea stare si nu controleze
actiunile noastre, faptele noastre, vorbele noastre, ci altfel pacatuim inaintea Lui Dumnezeu.

3. Abuzul verbal

Matei 5:22 ,,dar eu va spun cd oricine se manie pe fratele sdu va cidea sub pedeapsa judecatii si oricine va
zice fratelui sdu «prostule», si-i va zice « nebunule» va ciddea sub pedeapsa focului gheenei”.

A abuza verbal pe cineva este o formid de ucidere, un picat care intrd sub incidenta poruncii ,,sd nu ucizi”.
Dusmanii profetului leremia se sfituiau, sfatul lor este consemnat in leremia 18:18. Nu-l puteau omori fizic pe
Ieremia pentru cd era sub protectia impiratului loiachim, dar atunci s-au sfatuit §i si-au zis , Venizr, sa urzim rele
impotriva lui leremial Caci doar nu va pieri Legea din lipsd de preoti, nici sfatul din lipsa de intelepti, nici cuvantul din lipsa de
prooroci. Haidem sd-1 ucidem cun vorba, si sa nu lndm seama la toate vorbirile ini!”* (leremia 18:18)

Abuz verbal, jigniri fitise sau critici artigoase, deprecieri muscitoare, umor sarcastic, glume pe seama celui
de langa tine, barfd sau vorbe rele, Injurituri, toate acestea sunt abuzuri verbale §i intrd sub incidenta poruncii a Vl-a

4. Abuzul fizic

Bitaia este o formé de ucidere, si-ti impui autoritatea prin fortd este o formd de incalcare a poruncii si nu
ucizi. Violenta in familie, intre tineri, in societate este o incalcare a poruncii Lui Dumnezeu. Legea pumnului nu
trebuie sd facd parte din caracterul unui crestin sau din conduita lui.

Dar se ridicd aici o intrebare iar. Ce facem In situatii de autoapirare? In Exod 22:23 avem descrisi o
situatie de autoapirare. Cuvantul Domnului afirma ,, Daca hotul este prins spdrgand, si e lovit si moare, cel ce l-a
lovit nu va fi vinovat de omor fati de el; dar daci a risarit soarele, va fi vinovat de omor fatd de el. Hotul trebuie sa
dea inapoi ce este dator si dea”.

Ce vrea sa spund aici Cuvantul Lui Dumnezeu? Esti in casd, vine hotul, e intuneric bezna, in spaima ta pui
ména pe ceva si lovesti la intimplare, iar cAnd aprinzi lumina descoperi ci l-ai omorat. In ochii Lui Dumnezeu nu
esti vinovat de crimi. Dar daci a rasirit soarele, adicd inainte de a lovi aprinzi becul, e ctimd in ochii Lui Dumnezeu.
Pentru cd nu mai e autoapirare ci este altceva.

5. Ura

Cuvantul Domnului in 1 loan 3:15 spune: ,;s-a zis sa nu ucizi, dar oricine uridste pe fratele siu este un
ucigas”. Oricine uraste pe fratele siu este un ucigas. In conceptia Divind, ucigas nu e numai acela care consumai
efectiv actul crimet, il sivarseste, ci ucigas e si acela care planificd, uriste.
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6. Indiferenga

Orice ranire este o formd de ucidere si sunt situatii in care cineva s-ar putea si fie ranit, s-ar putea sa moara
datoritd indiferentei.

Deuteronom 22:8 (,,Cénd zidesti o casd nond, sd-ti faci un pdlimar imprejurnl acoperisului, ca sd nu aduci vind de singe
asupra casei tale, dacd s-ar intamipla si cadd cineva de pe ea. ")

Avem aici referinte la arhitectura specifica orientului. Casele se construiau cu acoperisuri tip terasd, o scard exterioard
permitea accesul pe terasd. Sacra era protejatd de o balustrada si tot asa si terasa.

Cuvantul Domnului afirmi cd daci cineva 1si construieste o casd, si nu pune balustradd §i cineva urcd pe
casa lui si de acolo cade §i in cizdtura aceasta isi pierde viata, familia aceea va fi vinovatd de sange celui accidentat.
Dar va zice cineva, de ce s-a urcat pe casa mea? Nu asta conta, ci conta ¢d nu ai creat conditii in care si protejezi
viata semenului tau.

Un alt pasaj este consemnat in Exod 21 a nu preveni o ucidere. Cuvantul Domnului spune ,,dacd un bou va
Impunge i va omori un bdrbat sau o femeie, boul sd fie ncis cu pietre, carnea sd nu i se mdnance, iar stapanul sd nu fie pedepsit, dar
dacd boul avea obicei mai dinainte sd impungd, §i stapanul fusese instiintat de lucrul acesta §i nu l-a inchis, boul sa fie ucis cu pietre, §i
stapanul lui s fie pedepsit cu moartea’. Tot in aceastd categorie sunt Inscrise si accidentele de circulatie, accidente
determinate de neatentie, circulatie cu vitezd neadecvati, stare tehnicd a masinii neadecvati etc.

5. Discriminarea rasiala si sociala

Rasismul este evaluarea unui om prin prisma rasei, sau poporului din care face parte.

La baza rasismului sti mandria sau o generalizare ignorantd sau dispretul, voia Lui Dumnezeu este sa nu-i
evaluim pe oameni prin prisma acestor criterii. Tot aici poate fi inclusd discriminarea sociald. E ceea ce a condamnat
lacov in epistola lui cand a zis ,,Fratii mei, sa nu tineti credinta Domnulni nostru Lsus Hristos, Dommnul slavei, cintind la fata
omnlui. Cdci, de pildd, dacd intrd in adunarea voastrd un om cu un inel de anr §i cu 0 baind stralucitoare, §i intrd §i un sdarac imbrdcat
prosty si voi puneti ochii pe cel ce poartd haina stralucitoare, si-i Ziceti: ,Tu sezi in locul acesta bun!” Si apoi ziceti savacului: ,,Tu stai
colo in picioare!” Sau: ,,Sezi jos la picioarele mele!” Nu faceti voi oare o deosebire in voi ingivd, §i nu vd faceti voi judecdtori cn ganduri
rele?* (lacov 2:1-4. Avem aici o evaluare pe criterii sociale. Asa ceva Inaintea Lui Dumnezeu e picat. Voia Lui
Dumnezeu este si-i privim pe fratii nostri, pe semenii nostri, ca fiind facuti dupd chipul si aseminarea Lui
Dumnezeu, si nu dupd haind si nici dupi apartenenta la un popor sau la o anumita rasa.

Avortul — perspectiva biblicd asupra vietii umane

»porunca a VI-a”

Psalmul 139: 13-18

o Lt mi-ai intocmit varunchii, Tu m-ai tesut in pantecele mamei mele, Te land cd sint o fapturd asa de minunatd. Minunate
sunt lucrarile Tale, §i ce bine vede sufletn! meu lucrul acestal Trupul meu nu era ascuns de Tine, cand am fost facnt intr-un loc taini,
tesut in chip cindat, ca in adincimile pamantulni. Cand nu eram decat un plod fard chip, ochii Tai md vedeau, i in cartea Ta eran
scrise toate ilele cari-mi erau vinduite, mai inainte de a fi fost vreuna din ele. Cat de nepatrunse mi se par gandurile Tale, Dumnezente,
st cit de mare este numdrnl lor! Dacd le numar, sint mai multe decat boabele de nisip. Cand ma tregese, sint tot cu Tine.”

1. Scurt istoric asupra practicii avortului

Avortul nu este ceva nou, cele mai vechi evidente vin din urma cu aproximativ 5000 de ani, din China, in
jurul anului 3000 “.Hr. impdratul Shen Nung (2967-2936) di un decret, consemnat pe tablite de lut, prin care se cere
femeilor si bea o anumiti fierturi din anumite ierburi, fiertura care producea infertilitate sau provoca avort. In Egipt
in jurul anului 1900 1 d Ch. preotii lui faraon si faraon prescriau celor care vroiau s facd avort anumite ceaiuri care
duceau la pierderea sarcinii. De asemenea la greci avortul era considerat legal. Platon si Aristotel recomandi avortul
daci cineva poate si stie cd viitorul copil va fi handicapat. De asemenea in societatea romand nu era o problema si
faci avort.

Avortul a fost declarat gresit de citre multe societdti si moralisti, crestini sau pdgani, incd din zorile
civilizatiei. Interesant este sd observim cd la asiro-babilonieni exista o moralitate foarte inalta. In codul lui Hamurapi,
scris in 1728 1 d Ch. este prescrisd o pedeapsd impotriva acelora care sdvarsesc avort si se merge pand acolo incat
este condamnati chiar §i persoana care, prin imprudentd, a facut sd se ajungd la avort. Aceasta era moralitatea asiro-
babilonienilor.

Medicul grec Hippocrate s-a opus avortului prin jurdmant, spunand: ,,zici nu voi da vreun medicament mortal
cuiva dacd mi se va cere, nici nu voi pomeni efectul lui. Tot aga, nun voi da unei femei vreun remedin care s-o determine sa avorteze”.
Chiar Seneca (secolul 1I), ai carui compatrioti stoici ingaduiau avortul, a liudat-o pe mama sa pentru ci nu l-a
avortat.
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Legea mozaicd (secolul XVI 1. H.) oferea aceeasi pedeapsd pentru injuria mamei sau a copilului. Tiglath-
Pileser din Persia (secolul XX 1. H.) pedepsea pe femeile care isi declangau singure avortul. Sfantul Augustin (secolul
1V), Thomas Aquinas (secolul XIII) si John Calvin (secolul XVI), au considerat avortul ca fiind imoral. Legea
engleza a stabilit o pedeapsd pentru avort, asa cum a ficut-o si legea americani inainte. De fapt, inainte de 1973, in
SUA, legile din aproape toate cele cincizeci de state se opunea avortului.

In perioada Evului Mediu pentru ci Biserica a influentat foarte mult societatea, femeile care se ficeau
vinovate de avort erau arse pe rug.

Atitudine de respingere a avortului, in lumea crestind europeana, a tinut pand in 1964, cand prima tar care
legifereazi avortul este Marea Britanie. Dupd Marea Britanie, in 1973 Statele Unite ale Americii proclami libertatea
avortarii sarcinii.

Avortul la cerere a fost recunoscut de Curtea Supremi a Statelor Unite prin decizia pe care a luat-o in
cazurile Doe versus Bolten si Roe versus Wade. In aceste decizii, Curtea a fost de pirere ci dreptul femeii de a
hotiri singurd asupra trupului ei prevaleazi asupra interesului statelor in ce priveste reglementarea avorturilor. Ca
rezultat al acestor doud decizii, avortul la cerere a devenit legal in toate cele cincizeci de state ale SUA. Decizia
Webster (1989) a dat statelor mai multe drepturi de reglementare, insd nu a scos in afara legii avortul.

Natiunile occidentale una dupi alta au dat libertate avortului. In 1991 Romania decreti libertatea de a avorta

2. Cum s-a ajuns la legiferarea avortului?

Cum s-a ajuns la liberalizarea avorturilor? In cursul istoriei vedem o degradare progresiva a principiului
moralitatii. Ceea ce spunea o generatie cd e riu venea urmitoarea generatie si zicea ci e bine. $i atunci, incet dar
sigur, in cateva secole moralitatea s-a erodat asa de mult Incat ceea ce, spre exemplu, In secolul 15 era scandalos si se
ficea in secret, In zilele noastre se face in public. In secolul 15 vrijitoarele erau arse pe rug, in secolul 21 apar pe
posturile nationale de televiziune. In secolul 15 familia care se ficea vinovati de avort, nu numai ci cel vinovat era
proscris, ucis, dar ai lui, In multe situatii au fost alungati departe de comunitate. Cum de s-a ajuns sd se erodeze atit
de mult moralitatea?

Au fost mai multe curente de gandire care au influentat perceptia moralitatii.
e Primul curent care a apdrut se numeste umanism .
Totul incepe odati cu Erasmus de Rotterdam, in sec 15. Curentul face o miscare de mare amploare. In teorie nu
avea implicatii majore, dar In viata practicd a distrus mult. Miscarea a fost urmitoarea: dacd pand acum societatea
noastrd a fost teocentricd, cu Dumnezeu in centru, cu biserica in centru, (biserica, pe acest fond, a ficut multe
abuzuri in Evul Mediu), umanismul , odatd cu Erasmus de Rotterdam a spus ,,in centru trebuie sd fie omul”.
e Urmitorul pas a fost filosofia individualista, care a spus ,,nu-i suficient ca in centru si fie omul ca si
comunitate ci omul ca si individ”.
e Lucrurile s-au erodat atit de mult incat s-a ajuns, pe baza acestui individualism, si se vorbeascid despre
etica datoriei fata de tine insuti. Ai o datorie fata de tine Insuti.
e De aici pand la emanciparea femeii a fost un singur pas.
incepﬁnd cu anii 1930 avem de-a face cu curentul de emancipare a femeii. In esentd emanciparea femeii nu a fost un
lucru rdu, emanciparea femeii a adus multe lucruri bune in societatea umand, dar, din nefericire s-a ajuns la extreme
teribile. Una din extreme fiind sustinerea faptului cd Dumnezeu nu e birbat, ci femeie. Sub influenta miscarii
feministe s-a lucrat la o noud traducere a Scripturii in care se propune ci Dumnezeu este femeie si nu birbat. O altd
manifestare a acestei emancipiri a fost: ,,femeia este liberd sd decida ce face cu trupul ei”. Daci ea voieste sd aibd un
copil il are, iar dacd nu, e liberd si facd ce vrea. S-a ajuns si se vorbeascd in anii 1960 despre sarcind, ca fiind o
violenta Impotriva spatiului intim al femeii, sau invadare a spatiului ei trupesc, sau siluirea in asumarea unei sarcini
nedorite. Atat de mult s-au denaturat lucrurile incat prin anii 70 se vorbea de conceptul de ,,viatd folositoare”.
e Emanciparea femeii a determinat exercitarea unor presiuni sociale intense, presiuni in urma cirora
statele au ajuns sd legifereze avortul.

3. Puncte de vedere cu privire la avort (in conformitate cu Geisler)
a) Avortul in otice situatie: crezul cd fetusul este subuman
Opinia adeptului avortului ca ,,pro-choice” (alegere liberd) pune accentul pe dreptul mamei de a decide daci
vrea sd aibi copii. Aceastd teorie reveleazi crezul ci dreptul mamei de a hotdri asupra persoanei proprii este prioritar

in luarea deciziei. Multi adepti considera cd nu ar trebui sd se nascd niciodati un copil nedorit. Nici o femeie nu ar
trebui s fie obligatd sd aibd un copil Impotriva voii sale.
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Curtea Supremd a Statelor Unite isi bazeaza decizia pe aceastd prezumtie, referindu-se la cel nendscut ca la
,,0 potentiald viatd umana” doar. In acelagi timp, Curtea a mai recunoscut explicit faptul ci, dreptul de a exista ca om
este stabilit, Astfel, pozitia pro-avort depinde de crezul ci cel nendscut nu este in intregime uman.

Argumente folosite in sprijinul opiniei cd fetusul este subuman §i critica acestor argumente
a.  Argumente biblice

Un numir de texte din Scripturd sunt citate ca suport pentru acest punct de vedere, anume cd un copil
nenascut nu este uman.

Genesa 2:7 spune cid omul a devenit ,,un suflet viu” numai dupid ce i-a dat Dumnezeu viatid. Pentru ci
respiratia nu apare pand la nastere, se sustine ci cel nendscut nu este uman.

Tov 34:14-15 spune cd, dacd Dumnezeu ,,si-ar lua inapoi duhul si suflarea, tot ce este carne ar pieri”. Din nou
se sustine aici cd, datoritd faptului ci viata este legatd de respiratie, inainte de aceasta respiratie nu existd viatd umand.

Isaia 57:16 se referi la ,sufletele pe care le-am (Dumnezeu) facut”. Si aceastd afirmatie pare a face din
inceputul respiratiei punctul de creare a unei fiinte umane.

Eclesiastul 6:3-5 declara ci ,,0 starpiturd piere odatd cu venirea ei, se duce in intuneric...n-a vizut, nici n-a
cunoscut soarele”. Acest verset este interpretat ca indicand faptul cd cel nendscut nu valoreazi mai mult decat o
fiinta moarta, care nu stie nimic, ci zace in intunericul mormantului (9:10).

Matei 26:24 prezintd afirmatia lui Isus despre Iuda, despre care se spune cd ,,mai bine ar fi fost pentru el sa
nu s-ar fi nascut”. Implicatia extrasd din acest verset este aceea ci viata umand incepe la nastere, Altfel, Isus ar fi
trebuit sd spund ci ar fi fost mai bine pentru el si nu fi fost niciodatd conceput.

b Critica argumentelor biblice aduse in sprijinul teoriei cd fetusul este subuman

o Suflarea nu este inceputul vietii

Existd cateva motive pentru care nu putem lua suflarea (respiratia) ca punct de inceput al vietii umane. Daci
respiratia ar fi egalatd cu prezenta vietii umane, atunci pierderea sufldrii ar insemna pierderea vietii. Insa Biblia spune
clar ci fiintele umane continua sd existe dupd oprirea respiratiei (Filip. 1:23; 2 Corinteni 5:6-8; Apoc. 6:9). Scriptura
vorbeste despre viata umani din pantec cu mult inainte de inceperea respiratiei si anume, din momentul conceptiei.
David a spus: ,,in picat m-a zimislit mama mea” (Ps. 51:5). Tar ingerul a spus despre Maria: ,,Ce s-a zamislit in ca
este de la Duhul Sfant” (Mat. 1:20). De asemenea, din punct de vedere medical, multi care au avut un stop
respirator, au revenit la viatd mai tarziu, cu ajutorul unui aparat.

Ar trebui notat faptul cd versetele referitoare la suflare nu vorbesc despre inceperea vietii umane, ci doar
despre evenimentul nasterii. Nasterea este debutul uman in lume. Aceste pasaje vorbesc despre inceputul vietii
observabile, nu despre inceputul vietii. Chiar si in timpurile biblice, oamenii stiau cd un copil era viu in pantecul
mamei. Mama putea simti miscirile lui, copilul saltind uneori (Lc. 1:44). Nasterea nu era vizutd ca fiind inceputul
vietii umane, ci doar ca Inceputul sau aparitia vietii in lumea naturald vizibild - ca un debut uman.

o Adam a fost un caz unic
Pentru ci Adam a fost creat In mod direct de Dumnezeu, el a fost un caz special. Astfel, faptul cd nu a
devenit uman pand In momentul respiratiei nu este decisiv pentru determinarea momentului in care viata omului
incepe, iar aceasta din cateva motive. Mai intai, Adam nu a fost niciodati conceput si niscut ci si ceilalti oameni; el a
fost creat direct. In al doilea rand, faptul ci Adam nu a fost uman pana in momentul cand a inceput si respire, nu ne
spune nimic despre momentul inceperii vietii umane astizi; tot aga, nu se poate spune ci viata noastrd incepe doar
atunci cand suntem adulti, aceasta tinand cont de faptul cd Adam era adult atunci cand a fost creat. In al treilea rand,
wsuflarea” din Genesa 2:7 Inseamna ,,viatd” (vezi lov 33:4). Deci aceasta inseamna cd viata a inceput atunci cand
Dumnezeu a dat viata umana lui Adam, nu atunci cand a inceput acesta sa respire. Mai tarziu, omului i-a fost data
viata in momentul fertilizarii sau al conceperii (Gen. 4:1). In al patrulea rind, alte animale respird si totusi nu sunt
umane (Gen. 7:21-22).
o Cunogtinta nu este necesard pentru a ffi considerat uman
Atunci cand Eclesiastul 6:3-5 vorbeste despre ,,starpiturd” ca necunoscand nimic, nu se implicd faptul cid
acest avorton nu ar fi uman. Daci aga ar sta lucrurile, atunci nici adultii nu ar mai fi umani dupd ce mor, pentru cd
aceeasi carte mai spune ci nu existd ,,cunostintd” in ,,locuinta mortilor in care mergi” (9:10). In context, acest pasaj
spune doar ca oamenii care nu mai sunt in lume nu se mai pot bucura de oportunitatile ei (vezi versetul 9). Daci
lipsa de cunostinta ar face ca individul s fie subuman, atunci nici cel ignorant nu ar mai fi uman, iar cel educat ar fi
mai uman decat cel needucat.

¢.  Alte argumente in sprijinul pogitiei ce sustine cd fetusul este subuman
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Existd cateva argumente extrabiblice. Cele mai semnificative vor fi luate in discutie aici.

o Argumentul congstientei de sine
Unii sustin ci un copil nu este uman decit dacd poseda constientd de sine. Pentru cd un copil aflat in
pantece nu este constient de sine, se argumenteazd in favoarea unui statut subuman al celui nendscut si, pe acest
temei, avortul ar fi Ingaduit.

o Argumentul dependentei fizice
Un alt motiv deseori amintit de sustinatorii avortului este acela ci un copil este o extensie a trupului mamei,
iar mama are dreptul de a-si controla propriul trup si sistemul de reproducere. Pentru ci acel copil este un intrus in
domeniul fizic al mamei, ea are dreptul de a-1 avorta.

o Argumentul signrantei mamei
Alci se spune ci avortul ilegal este periculos. Ca dovada, sunt oferite cifre referitoare la femeile care au murit
datoritd avorturilor ilegale. Prin legalizarea avortului, mii de mame pot fi salvate de moartea cauzata de interventia
pretinselor ,,moase”.

o Argumentul abuznlui 5i negljentei
Un alt argument oferit in sprijinul avortului este nevoia de a preintimpina abuzul copilului si neglijarea lui.
Sarcinile nedorite duc la nasterea unor copii nedoriti, iar copiii nedoriti devin copii de care se face abuz. Avortul va
ajuta la prevenirea abuzului copiilor.

o Argumentul infirmitatii
De ce s se nasca copii malformati? De ce ar trebui familia sau societatea sa fie fortata a purta de grija unor
copii malformati? Avortul bazat pe teste prenatale poate elimina aceste nasteri ce nu sunt nici necesare, nici dorite.
Mai mult, adeptii avortului sustin cd preocuparea pentru puritatea genetica a rasei umane ar trebui si ne determine s
scapam de genele rele din bagajul genetic al omului, din care vor iesi toate fiintele umane viitoare.

o Argumentul dreptului de decizie asupra persoanei proprii
Se considerd ci dreptul femeii de a hotdri singurd asupra trupului ei trebuie garantat prin Constitutie. Altii sustin
acelasi lucru, pe temeiuri etice. Ei spun cd aga cum noi avem dreptul de a scoate din casd un musafir nedorit, tot aga
are si femeia dreptul de a respinge din trupul ei un copil nedorit.

d.  Critica argumentelor extrabiblice referitoare la teoria cd fetusul este subuman

o Congtienta de sine nu este necesard pentru a ffi considerat uman

Daci constienta de sine este esentiald pentru statutul de om, atunci cei care se afld intr-o stare de somn fard
vise sau in comd, nu sunt oameni. Odati cu aceasta vine §i implicatia absurdd ci, daci sotia vrea sd-si trezeascd sotul
din somn, ea ar trebui sd-1 cheme din nou in existentd! Mai mult, copii mici nu devin congtienti de sine decat in jurul
varstei de un an si jumdtate. Aceasta ar insemna deci, ¢ infanticidul ar fi justificat pentru orice copil care are pand la
doi ani! §i in cele din urmi, oamenii educati ar fi mai umani decat cei mai putin educati, din moment ce sunt mai
constienti de lumea in care triiesc.

o Un embrion nu este o extensie a manmei

Este dovedit stiintific faptul c4 embrionii nu sunt extensii fizice ale mamei. Fi au propriul sex din momentul
concepetii, iar jumitate dintre ei au sexul masculin, in timp ce mama este femeie. Incepind cu ziua a patruzecea de
la conceptie, creierul lor emite unde cerebrale pe care le vor avea pand la moarte. In cateva siptimani de la
conceptie, ei au propria grupd sangvini care poate fi diferitd de cea a mamei si amprente digitale unice.

Astfel, embrionul nu este doar o parte a trupului mamei, agsa cum un sugar care este aldptat nu este parte a
sanului mamei, sau asa cum un embrion produs prin fecundarea in eprubeti nu este parte a plicii Petri. Atat de
distinct este un embrion de pantecul mamei lui Incat dacd un ovul fecundat ce provine de la o pereche de culoare, ar
fi transplantat in uterul unei mame albe, aceasta va avea un copil negru.

o Avortul legalizat nu salveazd vieti

Legalizarea avorturilor nu a salvat mii de mame de la moarte, ci a ucis milioane de copii. Rata decesului la
mame in momentul nasterii este doar de 1 1a 10.000 nasteri, sau 1/100 dintr-un procent. Este una din cele mai sigure
proceduri medicale din tari. Insi rata mortalititii copiilor in urma avorturilor reusite este de 100 procente; este cea
mai fatald operatie chirurgicald. Dacd embrionul este uman, atunci salvarea chiar a sute de mame, nu ar putea
justifica uciderea a milioane de copii.
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o Avortul nu evitd abuzul copiilor

Argumentul pentru prevenirea abuzului copiilor ca ratiune a avortului, ia atentia de la problema in discutie,
aceea cd un copil nendscut este uman. Dacd cel nendscut este uman, atunci avortul nu evitd abuzul copiilor. Mai
degraba avortul constituie un abuz de cel mai rdu gen - abuz printr-o moarte cruda. Studiile relevi faptul cd marea
majoritate a copiilor batuti au fost doriti de parintii lor. Un studiu a aritat cd 91 la sutd din copii abuzati erau copii
doritl.

o Malformatiile genetice nu este o justificare pentrn avort

Din nou, acest argument pentru avort are sens doar daci cel nendscut nu este uman. Dacd cel nenéscut este
uman, atunci avortarea celor deformati nu este mai justificatd decat infanticidul sau eutanasia din motive genetice.
Avortul celor handicapati nu este promovat de oamenii handicapati. La un ultim calcul, nu a existat nici macar o
singurd organizatie pentru parintii copiilor handicapati care si fi favorizat avortul celor handicapati. Pe scurt, nu
handicapatii sau parintii lor sunt cei care doresc avortul copiilor care ar putea fi handicapati; ci aceia care nu sunt
handicapati. Haideti sa permitem celor handicapati s vorbeasca pentru ei ingisi.

o Drepturile de decizie asupra persoanei proprii nu sunt absolnte

Justificarea avortului pe temeiul dreptului de a decide asupra persoanei proprii are sens doar dacd embrionul
nu este o fiintd umand. Acest lucru este evident din cateva motive. Mai intdi, nu avem dreptul de a ucide, in mod
privat, fiintele omenesti. Adeptii avortului ar trebui sa sustind faptul cd noi avem si dreptul de a ne implica in abuzul
copiilor sau in viol, atata timp cat facem aceasta in mod privat. Insi bineinteles ci nu avem dreptul de a ucide in
mod privat. In al doilea rand, avortarea fiintelor omenesti este semnificativ diferitd de izgonirea cuiva din casa
noastrd. Avortul se aseamind mai mult cu uciderea unei persoane lipsite de apdrare in casa noastrd, pe motivul cd
aceasta nu pleacd. In fond, eliminarea unui embrion este fatald. Este ca si cum l-am ucide, pentru ci acesta nu poate
trdi in afara uterului. In al treilea rnd, cu exceptia violului criminal, nici o sarcind nu este nedoritd. Daci cineva se
implica intr-o relatie sexuald, atunci este responsabil pentru rezultatul acelui act deliberat. Astfel, pentru a duce mai
departe aceastd ilustratie, in 99% din avorturi, ,,musafirul” a fost invitat sd vind de la bun inceput. Asa stand
lucrurile, avortul se aseamand mai mult cu invitarea unui musafir necjit in casa noastrd, pentru ca apoi si-l omorim
(sau sd-1 scoatem afard din casd, lucru ce ar Insemna moarte sigurd), doar pentru cd nu mai este dorit.

b) Avortul uneoti: crezul ca fetusul este potential uman

In conformitate cu aceastd opinie referitoare la avort, copilul neniscut este doar o fiingd potential umand.
Sustindtorii considerd ca umanitatea individului se dezvoltd treptat, intre conceptie si nagtere. Fetusul incepe ca o
persoand potential umand si devine uman in Intregime in mod treptat. Binelnteles, aceastd valoare trebuie cintiritd
impotriva unor consideratii cum ar fi drepturile mamei si drepturile societatii. Faptul cd avortul este sau nu justificat
intr-un caz dat, va depinde de unde inclini balanta acestor drepturi. In general, cei care sustin aceasti opinie,
favorizeazd avortul pentru salvarea vietii mamei, in cazul violului, in cazul incestului si (in multe cazuri) datoritd
malformatiilor genetice.

Argumente folosite in sprijinul opiniei cd fetusul este potential §i critica acestor argumente
a.  Argumente biblice

Existd cateva pasaje folosite ca sprijin pentru pozitia ce sustine ci cel nendscut este doar potential uman.

o Fx. 21:22-23.

Acest pasaj afirmd: ,,Dacd se ceartd doi oameni si lovesc pe o femeie insdrcinati, si o fac doar sd nascid
inainte de vreme, fird altd nenorocire, sd fie pedepsiti cu o gloabd, pusa de birbatul femeii, si pe care o vor plati
dupi hotirirea judecitorilor. Dar daca se intdmpla vreo nenorocire, vei da viatd pentru viati”

Aceste versete se crede cd semnificd faptul ci numai o amendd monetard trebuia depusid pentru moartea
fetusului, insd pentru moartea mamei trebuia si se acorde pedeapsa capitald. Daca asa stau lucrurile, atunci viata
mamei era consideratad de o mai mare valoare decat viata potentiald a fetusului. Adeptii acestei opinii sustin cd ,,0 fac
sa nascd Inainte de vreme” se refera la pierderea sarcinii, copilul murind astfel. Acea expresie ,,fird altd nenorocire”,
s-ar referi la mamd, pentru ca avortul deja a determinat moartea fatului. Dacd acest lucru este adevirat, atunci
amenda ce trebuie plititd pentru moartea fitului, in contrast cu pedeapsa capitald, ar indica faptul ci acesta nu este
considerat in intregime uman.

o Psalmul 51:1.
David marturisea: ,,Jatd cd sunt ndscut In nelegiuire §i in picat m-a zamislit mama mea”. In ce sens era
David un pacatos in momentul conceptiei? Evident, el nu era un picitos adevirat, pentru ci el nu pacituise in mod
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concret. Deci, se spune, David era un potential pacatos. A fost un potential pacatos pentru ci era doar o potentiald
persoand. Mai tarziu, atunci cand a devenit o persoand reald, el a devenit un picitos real.

o Psalmul 139:13,16.

Psalmistul a scris procesul prin care noi suntem formati in pantecul mamei, spunand: Tu mi-ai Intocmit
rarunchii, Tu m-ai tesut in pantecele mamei mele: Cand nu eram decat un plod fard chip, ochii T4i ma vedeau.

Din aceste versete se sustine ca fetusul nu este pe deplin uman pentru cd el se afld in procesul ,,teserii” si
este numit ,,fard chip”. Addugati la aceasta si versetele din Ecl. (6:3-5) care spun ca fitul nu are ,suflare” si nu
,»cunoaste” nimic, iar imaginea este aceea a unei potentiale fiinte omenesti aflate in pantec. Insi din aceste versete se
extrage ideea ci fetusul nu este incd dezvoltat in intregime, sau cd nu este pe deplin uman.

b. Critica argumentelor biblice aduse in sprijinul teoriei cd fetusul este potential nman

o Exodul 21
Acest pasaj nu spune ci un fetus este potential uman. $i nici nu se poate trage, in mod legitim, aceasta concluzie din
pasaj. Cuvantul ebraic pentru ,,a iesi” este yabtzah, care inseamnd ,,a da nastere”. Este cuvantul ebraic folosit in mod
regulat pentru nasteri de copii vii in Vechiul Testament. Astfel, In acest pasaj el se referd la o nastere prematurd a
unui copil viu, nu la un avort. Cuvantul ebraic pentru avort (pierdere a sarcinii), shakol, nu este folosit aici. Cuvantul
folosit pentru rodul mamei este yeled, care inseamnd ,,copil”. Este acelasi cuvant folosit cu privire la sugari si copii
(Gen. 21:8; Ex. 2:3). Daca se producea vreo vitimare mamei sau copilului, aceeasi pedeapsd era aplicatd, ,,viatd
pentru viatd” (v. 23). Acest lucru reveleaza faptul cid cel nendscut era considerat ca avand o valoare egald cu cea a
mamei.

Faimosul scolastic evreu, Umberto Cassuto, parafraza acest pasaj astfel: ,,Cand doi oameni se ceartd si
lovesc fard intentie o femeie insdrcinatd, iar copilul ei iese insa nu se intdmpld nimic grav - adicd acea femeie si
copilul nu mor - cel care a lovit-o va trebui si fie pedepsit cu o amenda. Insi daci se intimpla vreo nenorocire,
adica, dacd femeia moare sau copilul moare, atunci plata trebuie sa fie viatd pentru viatd”

o Psalmul 51:5
Pasajul nu sprijind opinia fetusului ca potential uman, din cateva motive. Chiar dacd ar fi implicat faptul cd oamenii
sunt potentiali pacitosi la conceptie, nu se poate trage concluzia ci ei sunt potential umani. Chiar faptul ci oamenii
sunt declarati pacitosi incd de la conceptie, reveleaza cd ei sunt umani, adicd, parte a rasei umane decizute. Numai in
virtutea faptului ca suntem parte a rasei umane Adamice, suntem conceputi in pacat.

o Psalmnl 139
Pasajul este un sprijin puternic al opiniei ca cei nendscuti sunt pe deplin umani, nu potential umani. ,,Fard chip” (v.
16) nu inseamnd neuman §i nici deformat. Despre copilul din pantece se spune ci este ,,creat” (bara), cuvant folosit
referitor la omenire In Genesa 1:27, care denotd ci ei (oamenii) au fost creati ,,dupa chipul lui Dumnezeu”. La cel
nendscut se face referire folosindu-se pronumele personal (Ier. 1:5), iar cel nendscut este ,,cunoscut” de Dumnezeu
incd din pantece, un termen care implica o relatie personala. Fiecare copil nendscut care se afld incd in pantece, este
scris In cartea lui Dumnezeu din ceruri.

¢.  Alte argumente in favoarea opiniei cd fetusul este potential nman

Ca o addugire la argumentele biblice, existi cateva motive oferite in sprijinul opiniei cd fetusul este doar
potential uman. Unele dintre cele mai semnificative argumente sunt prezentate pe scuft aici.
o Personalitatea umand se dezvoltd treptat
Observarea relevd faptul ci personalitatea umand trece printr-un proces gradual de dezvoltare. Omul nu
este conceput cu un sens al identitdtii proprii. Aceasta se dezvoltd treptat prin relatiile cu alte persoane. Astfel, se
spune ci omul devine o persoand doar atunci cind personalitatea lui sau a ei se dezvolta. Inainte de aceasta, el este
doar potential uman.

o Analogia cu alte lucruri vii
O ghinda nu este un stejar, un ou nu este o giind, iar un embrion este in raport cu fiinta umana ceea ce este
ghinda pentru stejar, sau un ou pentru giind. Asa cum un ou nu este o gdind, tot asa nu este nici fetusul un om. O
ghindi este un potential stejar, iar un embrion este o potentiala fiintd umana. Bineinteles, un fetus are potentialul de
a deveni uman, in timp ce oul nu. Acest potential este de o mare valoare, de fapt, de 0 mai mare valoare decat in
cazul unei giini. Cu toate acestea, un potential uman nu este un mai real uman decit este ghinda pentru stejar.

e.  Critica argumentelor extrabiblice referitoare la teoria cd fetusul este potential uman
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o Personalitatea diferd de statutul de om

A sustine ci cei nendscuti sunt doar potentiale persoane pe motiv ci personalitatea se dezvolta treptat,
denoti o confuzie intre personalitate si statut uman. Personalitatea este un concept psihologic; statutul de om este o
categorie ontologicd. Personalitatea este o proprietate, insd statutul de om este substanta faptului de a exista ca om.
Personalitatile se formeaza in functie de imprejuriri, insi statutul de om este creat de Dumnezeu. Astfel,
personalitatea se dezvolta treptat, insd statutul de om este primit in mod instantaneu la conceptie. Daci statutul de
om se identifici cu personalitatea, atunci o persoand impropriu adaptatd nu este cu adevdrat umani. Pentru ci
personalitatea implicd constienta, cei cirora le lipseste constienta ar inceta sd mai fie umani. Pe acest temei, uciderea
oamenilor ce nu sunt constienti ar fi justificata.

o Nid ghinda, nici embrionnl, nu sunt doar o potentiald viata
Din punt de vedere botanic este gresit a spune cd ghinda este un potential stejar. O ghindd este un mic
stejar ce traieste in interiorul unei cochilii. Viata ei latentd nu creste decat dacd este corect hrinitd prin plantare si
udare, insd fara indoiald, este un mic stejar ce trdieste intr-o cochilie. Toate informatiile genetice ce sunt cuprinse
intr-un stejar se gasesc si in ghinda. Si toate informatiile genetice cuprinse intr-o fiintd umana se gasesc si in ovulul
fertilizat. Tot ce este nevoie pentru ca din acel micut om sa devind un adult este apd, aer si hrand. Un embrion nu
este o potentiald viatd umand; este o viatd umand cu un mare potential.

c) Nu avorturilor: crezul ca fetusul este pe deplin uman

Opinia finald sustine ci fetusul este deplin uman. Odati avand loc conceptia, cele doua celule unite
impreuna formeazd un om, si din prima clipa cand a avut loc fecundatia, si pana cand va deceda, la varsta de 70-80
de ani sau cati ani ii va da Dumnezeu, este deplin om. Astfel, orice tentativd care se soldeazd cu moartea celui
nendscut este omucidere. Aceastd pozitie este sprijinitd atat de argumente biblice, cat si pe argumente nonbiblice.

Argumente in sprijinul opiniei cd fetusul este deplin nman
a.  Argumente biblice

Pentru cd majoritate din informatiile biblice au fost deja prezentate, argumentele pertinente acestei pozitii
vor fi doar sumarizate aici.

1. Copiil nendscuti sunt numiti ,,copii”, acelasi cuvant folosit pentru sugari si copii mici (Luca 1:41, 44; 2:12, 16.
Ex. 21:22) si uneori chiar adulti (1 “mparati 3:17).

2. Cel nendscuti sunt creati de Dumnezeu (Psalmul 139:13), asa cum El a creat pe Adam si Eva dupa chipul Sau
(Gen. 1:27).

3. Viata celui nendscut este protejatd prin aceeasi pedeapsi care se aplica pentru injurie sau moarte (Ex. 21:22) siin
cazul unui adult (Gen. 9:0).

4. Hristos a fost uman (Dumnezeu - om) incd din momentul conceperii Lui in pantecul Mariei (Matei 1:20-21;
Luca 1:26-27).

5. Chipul lui Dumnezeu include ,,birbat si femeie” (Gen. 1:27), insd este un fapt dovedit stiintific cd sexul
masculin sau feminin este determinat in momentul conceptiei.

6. Copiii nendscuti posedd caracteristici personale, cum ar fi pacatul (Psalmul 51:5) si bucuria, care apartin
distinctiv oamenilor.

7. Sunt folosite pronume personale pentru a descrie copiii nendscuti (Ieremia 1:5; Matei 1:20-21), la fel ca si in
cazul oricdrei fiinte umane.

8. Se spune despre cei nendscuti cd sunt cunoscuti in mod intim si personal de Dumnezeu, asa cum cunoaste El
orice alta persoand (Ps. 139:15-16; Ier. 1:5).

9. Cel nendscuti sunt chiar chemati de Dumnezeu inainte de nagtere (Gen. 25:22-23; Jud. 13:2-7; Is. 49:1,5; Gal.
1:15).

Luate 1n Intregime, aceste texte scripturale nu lasd nici o indoiald asupra faptului cd un copil nendscut este la
fel de mult o persoand dupi chipul lui Dumnezeu, cum este un copil mic sau un adult. El este creat dupi chipul lui
Dumnezeu chiar din momentul conceptiei, iar viata lor prenatald este pretioasd in ochii lui Dumnezeu si protejatd de
interdictia Sa impotriva crimei.

b.  Dovezi stiintifice pentru umanitatea celui nendscut

Stiinta modernd a deschis o fereastrd in uter. Ca rezultat, dovada cd viata umand incepe chiar din momentul
conceptiei sau fertilizrii este acum mai clard decat oricand.
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Este un fapt dovedit genetic ci un ovul uman fertilizat este sutd la suti uman. Chiar din momentul
fertilizarii, toata informatia genetica este prezenti. Toate caracteristicile fizice ale individului sunt continute in codul
genetic prezent la conceptie. La fel, sexul copilului este determinat in momentul conceptiei. Un ovul femeiesc are
doar 23 cromozomi, insi o fiingd adultd normali are 46 cromozomi. In momentul conceptiei, cand spermatozoidul
barbatului si ovul femeii se unesc, rezultd o noua si firavi fiintd umand, cu 46 cromozomi. Din momentul conceptiei
pand la moarte nu se mai adauga nici o informatie geneticd noud. Tot ceea ce se adauga in perioada dintre conceptie
si moarte este hrana, apa si oxigenul.

Fetologia modernd a scos la lumind unele lucruri uimitoare referitoare la cresterea acestei firave persoane in
uterul mamei sale. Urmitorul rezumat este o marturie vie a umanititii depline a copilului inainte de nastere (in acest
caz, o fetitd).

PRIMA LUNA - ACTUALIZAREA
e Conceptie - Toate caracteristicile sale umane sunt prezente
e Se implanteazi sau se ,,cuibareste” in uterul mamei (1 saptimani)
e Mugchiul inimii incepe s pulseze (3 sdptdmani)
e  Capul, bratele si picioarele incep sa apard

LUNA A DOUA - DEZVOLTATEA

e Dot fi detectate undele cerebrale (40-42 zile)
Apar nasul, ochii, urechile si degetele de la picioare
Inima bate si sangele (cu grupa sanguind proprie) circuld
Se dezvolta scheletul
Are amprente digitale unice

Este sensibild la atingere pe buze si are reflexe

® Toate sistemele corpului sunt prezente si functioneaza
A TREIA LUNA - MISCAREA

. inghite, clipeste si innoati

e Apuci cu mainile, 1si migcd limba

e DPoate chiar si-si sugd degetul

e Poate simti durere organicd (8-13 saptimani)

LUNA A PATRA- CRESTEREA
e  Greutatea creste de sase ori (la jumitatea greutdtii de la nagtere)
e  Creste in lungime, de 1a 20 1a 25 cm
e DPoate auzi vocea mamei

LUNA A CINCEA - VIABILITATEA

e Se dezvoltd pielea, pirul si unghiile
Viseaza
Poate plange (daci este prezent aerul)
Poate trdi in afara pantecului

Este doar la jumitatea vietii prenatale

Aceste caracteristici fac ca identitatea embrionului uman si fie inconfundabili. Embrionii umani nu sunt
minerale, vegetale sau animale. Ei sunt deplin umani.

c.  Dovada sociald pentru umanitatea celui nendscut

Ca o addugire la dovada biblicd si stiintifici, pot fi aduse multe argumente sociale pentru protejarea
drepturilor umane ale copiilor nendscuti. Iatd citeva dintre cele mai semnificative.

Nimeni nu neagi faptul ci embrionii umani au pdrinti umani. De ce ar argumenta cineva ci un embrion
uman nu este uman? Nici un biolog nu are vreo dificultate in a identifica un porc nendscut ca fiind porc, sau un cal
neniscut, ca fiind cal. De ce ar trebui deci ca un nendscut uman si fie considerat orice altceva, dar nu uman?

Discriminarea In ce priveste viata omului, discriminare bazati pe probleme circumstantiale cum ar fi
marimea, varsta, localizarea sau abilitatea de functionare, este gresitd din punct de vedere moral. Totusi, acestea sunt
aceleasi temeiuri pe baza carora adeptii avortului considerd ca nonuman copilul neniscut. Pe aceleasi temeiuri,
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putem face discriminare in ce priveste viata pigmeilor sau prematurilor, pentru cd acestia sunt prea mici, sau in ce
priveste minorititile, datoritd locului in care locuiesc acestia. De ce sd facem discriminare §i In ce priveste copilul
care triieste in pantece? Sau am putea exercita aceastd discriminare si In ce priveste pe cei handicapati sau in varstd,
pentru cd le lipsesc anumite abilititi functionale. $i dacd putem elimina copiii din comunitatea umand pentru faptul
cd nu sunt doriti, atunci de ce si nu elimindm alte segmente ale societitii, cum ar fi victimele SIDA, dependentii de
droguri, sau delicventiir

4) De ce suntem categotic impottiva avortului?

Suntem categoric impotriva avortului din urmitoarele motive: unele argumente au apidrut in discutia
anterioard. Din acest motiv aici vor fi prezentate in mod sumar:

1. Scriptura este categoric impotriva avortului — vezi pagina 133

2. Copii nendsenti incd sunt chemati de cdtre Dummezen incd din pantecele mamelor lor
Judecitori 13, Samson fusese pus deoparte pentru Dumnezeu din pantecele mamei lui. Pavel, Galateni 1:15,
,2Dumnezeu m-a ales $i m-a pus deoparte din pantecele mamei mele ca sd fiu apostol al neamurilor”. Despre
leremia, in Ieremia 1, Dumnezeu ii zice ,, nu zice sunt un copil, cici Eu te-am ales si din pantecele mamei tale te-am
chemat si fii prooroc”.

3. Copii nendsenti sunt deplin umani si de aceea trebuie si le apdrdm viata.
Fostul presedinte al Statelor Unite, Ronald Reagan, a scris ,,cel ce face avortul si apoi reasambleaza mainile
si piciorusele unui micut ca si se asigure ca i-a smuls toate pirtile din trupul mamei lui, cu greu se poate indoi ci
micutul este o fiingd umana”.

4. Avortul este o crima oribild
In Statele Unite, Bernard Nathanson, fondatorul societitii pentru apirarea dreptului la avort, a provocat
peste 100.000 de avorturi, dar sub influenta dezvoltirii tehnicii medicale - In special a ecografiei, si-a schimbat
pozitia. Scarbit de aceastd practicd a devenit un luptitor vehement impotriva avorturilor. A Inceput si scrie, sd
vorbeasci, sd facd intalniri publice pro life. De la el avem un film care se numeste ,,Strigatul mut”. Este vorba de o
imagine video a unui avort.

5. Copilul nendscnt este o persoand distinctd §i cu un suflet uman vin

Pirintele fetologiei moderne, Dr. A. Liley, observa ca ,,acelasi copil pe care-1 ingrijim inainte $i dupd nastere,
poate fi bolnav inainte de nastere, avand nevoie de diagnostic si tratament ca si oricare alt pacient”. Insi daci este
acelasi coplil si acelasi pacient inainte si dupa nastere, atunci este la fel de uman inainte, precum este dupd nastere.

Ingrijirea medicali modernd a ficut posibil ca nou-niscutii prematuri si triiasci in afara uterului cu mult
mai devreme - unii fetusi de 20 siptimani au supravietuit. Insi dacd sunt umani atunci cand ies din pantecul mamei
la cinci luni, atunci ar trebui si fie umani si daci stau acolo. In acest caz, nu mai existd temeiuri pentru uciderea lor
pand la noud luni, lucru pe care legea multor state il permite. Aceastd contrazicere este deseori dramatizatd intr-un
spital modern unde, intr-o incipere membri personalului se grabesc sd salveze un prematur niscut la cinci luni, In
timp ce 1n incaperea aldturatd alti membri ai personalului ucid (prin avort) un copil.

O extensie foarte convingdtoare a acestui argument s-a consumat la starsitul anului 2005 in SUA. Este vorba despre
un argument adus de citre ,,chirurgia intrauterind”
"Aceasta este cea mai impresionanta fotografie ficuta vreodati. A fost ficuta de un fotograf american, in timpul
unei operatii de coloana, efectuata pe un fit, aflat in uterul mamei in a 23-a saptamana. Fotograful nu se gandea, ca
va realiza cea mai importanta fotografie din viata lui, scopul initial fiind doar documentarea operatiei de coloana. In
timp ce fotograful Paul Harris fotografia procesul operatiei, efectuate in clinica de chirurgie a Universitatii
Vanderbilt din orasul Nashville, Tenesse, el a reusit sa imortalizeze momentul in care copilasul si-a ridicat mana din
uterul mamei si a prins degetul medicului.

27



Fotografia a cutreierat deja lumea, in Irlanda fiind principalul argument impotriva legalizarii avortului.
Manuta care a cucerit intreaga lume, este al lui Samuel Alexander, cine s-a ndscut la 28 decembrie, 2005. Daca ne
gandim, ne dam seama cat de vulnerabild este viata unui om. Medicii au fost siguri ca fatul nu ar fi supravietuit in
afara uterului, deaceea au decis sa-1 opereze in interiorul uterului. Dupa operatie uterul a fost inchis la loc, astfel
incat fatul sa se dezvolte in conditii normale.

Prezenta fotografie este considerata cea mai importanta fotografie din domeniul medicinii. Samuel este
cel mai tandr pacient care a fost supus unor astfel de operatii. Probabil Samuel Alexander Arms intr-o zi va avea
posibilitatea sa-i strangd mana doctorului Brunner, de data asta inafara uterului mamei."

5) Metode de avort

Sunt cel putin sase metode.

a)  Chinretarea prin vacuum
Metoda se aplica la sarcinile timpurii. Mama este dilatatd uterin, iar apoi printr-un aspirator special, copilul este
absorbit.

b)  Chinretajul.

Este metoda cea mai comund, cea mai cunoscutd. Ce este chiureta? Este un instrument ca o lingurd care are
marginile tdioase, zimtate. Cu obiectul acela copilul este tdiat buciti si apoi este reasamblat ca sd vadd dacd nu cumva
a rimas in interior ceva care sa duci la septicemie.

¢)  Dilatatie si vacuum.
Este o metodd combinatd, folositd in cazul sarcinilor care sunt in luna a treia, a patra. Cu ajutorul unui
dispozitiv este prins capul i umerii copilului, zdrobit, iar apoi cu aspiratorul tras afara.

d) Histerotomia.
De fapt este o cezariand, dar nu in scopul salvarii vietii ci In scopul avortului.
¢)  Pastila avortiva.

1) Inducere chimica.

Este vorba de o substanta numitd prostanglandin care este indusa in pantecele mamei, in placentd, sarcina
cade, copilul se naste fortat si au fost situatii cind copilul avortat plangea, iar medicii ca si evite posibile traume
pentru mamd, introduc copilul intr-un vas cu api sau acizi In scopul inecdrii lui.

6) Situatii tulburitoare
a)  Copii nedorifi §i sardcia
b)  Mama este bolnava mintal si fizic
Un profesor i-a intrebat pe studentii sdi cum ar proceda in urmatoarea situatie: ,,Tatil suferd de o boald grea,
mama este tuberculoasi, au deja patru copii. Primul este nevazitor, al doilea a murit, al treilea este surdo-mut, iar al
patrulea este tuberculos. Mama este gravidd si asteaptd cel de-al cincilea copil. S-ar recomanda In acest caz
intreruperea sarcinii. Majoritatea studentilor au spus da. La aceasta profesorul a spus: Stiati oare cd prin decizia
voastra, l-ati fi omorat tocmai pe marele compozitor Bethoven?”

¢)  Viata mamei este in pericol
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Multumitd medicinii moderne avansate, rareori este necesar avortul in vederea salvirii vietii mamei. Cu toate
acestea, atunci cand acest lucru este necesar (in cazul sarcinilor extrauterine), este justificabil din punct de vedere
moral si se ia orice masuri pentru salvarea vietii mamei.

d)  Copilul care se va naste va fi sever malformat

¢)  Sarcind ca urmare a unui viol

Violul nu este o justificare pentru avort - Violarea mamei nu justifica uciderea copilului. Daci cel nendscut
este uman, atunci ridicarea vietii acestuia in mod deliberat inseamna crima. Iatd din nou problema reald a statutului
uman al celui nendscut. Insi ficind apel la simpatie pentru victima violati nu putem evita dreptatea ce trebuie si i se
facd victimei avortului.

Avortul nu Inldturd riul produs de viol; el adaugd un alt rdu. Problema violului nu se solutioneazi prin
uciderea copilului. Trebuie sa pedepsim pe fiptas, nu pe copilul nevinovat. Daci  victima unui viol primeste
tratament medical imediat, atunci conceptia poate fi evitatd in toate cazurile (pentru cd fecundarea nu se produce
imediat). Datoritd circumstantelor fizice si psihologice, apar cateva sarcini de pe urma violului. Cifra pentru violul
criminal se situeazi cu mult sub un procent. insi in acele cazuri in care apare sarcina, cam jumitate din victime
doresc sa pastreze copilul. Dacd mama nu doreste sa pastreze copilul, existd o multime de oameni care isi agteapta
randul la adoptarea copiilor. Adoptia, nu avortul, este alternativa mai buna.

Rezumat si concluzie

Dezbaterile asupra avortului indreapta atentia asupra sacralititii vietii umane. Atat Scriptura cat si stiinga,
sprijind opinia cd viata umani a individului incepe in momentul conceptiei si, atat revelatia speciald cat §i cea
generald, declard cd este gresit si omori o viatd umani nevinovatd. Mai mult, aceleasi argumente folosite pentru a
justifica avortul, pot fi folosite pentru a justifica infanticidul §i eutanasia. Toate aceste motive violeazd sacralitatea
vietii umane.

Avortul nu este doar o amenintare a celui nendscut. Poetul englez John Donne spunea: ,,Atunci cind moare
un om, md simt mai mic, pentru ci sunt si eu parte din omenire; de aceea, nu incerca si stii niciodatd pentru cine bat
clopotele; bat pentru tine”. In Romania, clopotele bat de peste 4000 ori pe zi, o data la 20 secunde!

Eutanasia gi Infanticidul (in conformitate cu Geisler)
»porunca a VI-a”

Ce ar trebui sa facem in cazul In care o persoand neajutoratd, prinsd Intr-un avion in fliciri, ne implord si o
impuscdm? Majoritatea persoanelor cu sentimente umane normale ar impusca un cal blocat Intr-un grajd in flacari.
De ce nu ar trebui un om si fie tratat la fel de omeneste ca si un animal? Sau cand se nagte un copil monstruos de
malformat se si respiratia i se opreste dintr-o datd, este oare doctorul obligat din punct de vedere moral si-1
resusciteze? Oare nu s-ar da dovadd de o mai mare indurare daci ar fi ldsat s moard? Sau poate ci un om are o
boala incurabila §i este mentinut in viatd doar cu ajutorul unui aparat. Dacd aparatul este oprit, omul va muri; daca
triieste, va fi doar un fel de existentd ,,vegetativd”, artificiald. Acestea sunt multe situatii similare, in care problema
etica este eutanasia si infanticidul. Cand este oare ,,omorarea din mild” un lucru justificabil, daci este vreodati?

1. Eutanasia activa: luarea vietii pentru a se evita suferinta

Eutanasia Inseamnd ,,moarte bund” (sau fericitd). Existd doud feluri de eutanasie: activd si pasivd. Prima
Inseamni ridicarea vietii pentru a se evita suferinta, iar ultima inseamnd doar a permite aparitia mortii pentru evitarea
suferintei. Eutanasia poate fi voluntard sau nu. In primul caz, pacientul consimte sa moari, iar in al doilea caz nu.
Moartea poate fi cauzati de propria persoand sau de o alta. In primul caz avem o formi de sinucidere, iar in al doilea
caz, avem de-a face cu omucidere.

Cei care se supun mortii initiate de om pot fi tineri sau varstnici. In primul caz avem de-a face cu un
infanticid, in al doilea caz moartea este numiti eutanasie. In aceasti sectiune discutia se va referi la eutanasie, sau la
ridicarea intentionatd a vietii, actiune ficutd de omul in cauza sau de un altul, indiferent daci cel in cauzi este tandr
sau batran. Nici una dintre aceste feluri de moarte nu este una naturald; ele sunt nenaturale. Nu sunt rezultatul unui
proces natural, ci sunt morti initiate uman.

Cuvantul eutanasie oferd actului o conotatie pozitiva. Este o incercare de a avea parte de o moarte fericitd
sau lipsitd de durere. Motivul de baza al acestui lucru este evitarea suferintei, de obicei a celei de naturi fizica.

Argumente in favoarea eutanasiei active.
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Suporterii eutanasiei active oferd urmitoarele argumente in favoarea ei.

a.  Existd un drept moral de a nmnri cu demnitate

Se spune ci fiecare are dreptul de a muri cu demnitate §i ci acest lucru este parte a ceea ce inseamnd a avea
un fel de viagi umani. Moartea este parte a acestei vieti, chiar daci este ultima. Insi o moarte inceati, dureroasi si
lipsitd de mild nu este o moarte demnd. Mai degraba, este o moarte care dezumanizeazid, o moarte aseminatoare cu
cea a unui animal (sau ca a unor vegetale in unele cazuri). Astfel, sustinatorii eutanasiei active insistd asupra faptului
cd este necesar sd garantim omului o moarte demna. Fird ea, noi, oamenii, nu am putea alege In ce priveste propriul
destin sau moarte. Nu avem nici un control asupra catastrofei. Suntem doar niste pioni pe tabla de sah a durerii.

b.  BEste un act de indurare pentru cel care suferd

Noi impuscim caii care sunt blocati Intr-un grajd in flacari, pentru a prelntimpina suferinta lor. De ce sd nu
fim cel putin tot atat de umani cu oamenii? A nu permite eutanasia inseamna doar a prelungi suferinta. De ce trebuie
sa perpetudm mizeria umanar Cel mai plin de compasiune lucru pe care-l putem face este acela de a scoate pe cel ce
suferd din mizeria in care se afld. Nu este bine sa insistdm asupra faptului cd omul trebuie si treacd printr-o durere
teribild pentru nimic. Mila dicteazd ci putem alina durerea in cel mai eficient si permanent mod posibil, cd omul
suferind trebuie sd aibd parte de o moarte bund.

¢.  Este un act de indurare pentru familia care suferd

Pacientul nu este singurul care suferd. Familia suferd si ea. Grabirea unei morti inevitabile nu doar va usura
o suferintd nespus de grea pentru pacient, dar va ridica §i o povarad nemadsuratd de pe umerii familiei. Sacrificiul lor
social si suferinta lor psihologicd poate fi la fel de mare ca si suferinta fizica a celui aflat pe moarte. Astfel, este si un
act de indurare fagi de familia care ,,trage la plug”. In 1983, Curtea Suprema din Indiana a fost de acord cu aceastd
opinie §i a sprijinit dreptul parintilor de a ldsa pe ,,Baby Doe” si moari de foame. Cei care au fost de acord cu
decizia, au considerat ci acesta era lucrul cel mai plin de compasiune care se putea face.

d.  Usureazd familia de greaua povard financiard

Pe langd povara sociali si psihologicd, familia poate duce pe umeri o mare greutate financiara. Boala severi
poate consuma economiile de o viatd, intr-o perioadd scurtd de timp. Deseori acestea sunt fonduri de care cei ce
supravietuiesc au mare nevoie pentru a trii. Alteori boala poate eclimina fondurile pentru educatia viitoare sau
sandtatea intregii familii. Astfel, eutanasia nu este un act de indurare doar fata de cei aflati pe moarte, ci si fatd de cei
vii care sunt responsabil pentru acestia.

O evaluare a eutanasiei active

a.  Nu existd dreptul moral de a ucide

Sustindtorii eutanasiei spun ci existd un drept moral de a omori in mod intentionat o fiintd umana inocenta.
Insd Biblia spune: ,,S nu ucizi” (Ex.ul 20:13). Ei cred ci omul are suveranitatea asupra vietii umane, insi Scriptura
spune ca Dumnezeu este suveran. ,,Bu dau viatd $i Eu omor ... si nimeni nu poate sd scoatd pe cineva din mana
Mea” (Deut. 32:39). lov spunea: ,,Domnul a dat si Domnul a luat” (Iov 1:21). Dumnezeu a creat viata umana (Gen.
1:27) si doar El are dreptul de a o lua (Evr. 9:27). Deci greseala de bazd pe care o face eutanasia activd este aceea ci
incearcd a se ridica deasupra dreptului suveran al lui Dumnezeu asupra vietii. Adeptii ei incearca si se joace de-a
Dumnezeu, in loc s3 rimana la statutul lor de om.

b.  Nu se dd dovadd de indurare atunci cand un suferind este omorit

Inainte de toate, argumentul adus In sprijinul eutanasiei, ca si argumentul ce sprijind avortul, este gresit
directionat. Omorarea unui om nenascut nu evitd abuzul copilului; este un abuz al copilului! Tot asa, omorirea nou-
niscutilor malformati si a adultilor suferinzi nu evitd mizeria umang; ci produce in plus mizeria mortii. In al doilea
rand, chiar dacd eutanasia evitd mai multd suferintd, aceasta nu justifici actul In sine. Scopul nu scuzi mijloacele; le
justifici doar pe cele bune. Iar omorarea celor nevinovati nu este un act bun; este un act riu (Ex.ul 20:13). In al
treilea rand, dacd orice scop bun (evitarea suferintei) justificd mijloacele (omorarea), atunci omorul, avortul si adeptii
eutanasiei ar putea salva milioane de de vietl care sunt luate prin aceste mijloace. Totusi, nici un sustinitor al
eutanasiei nu ar fi de acord cu asta.

¢.  Sepoate invita mult din suferintd
Mare parte din retorica pro-eutanasiei accentueazi evitarea suferintei. Suferinta este un mare riu ce trebuie
evitat cu orice pret, chiar cu pretul vietii celui In cauza. Acesta nu este un punct de vedere crestin asupra suferintei.
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lacov scria: ,,Fratii mei, sd priviti ca o mare bucurie cand treceti prin diferite Incercari, ca unii care stiti cd incercarea
credintei voastre lucreaza ribdare. Dar rabdarea trebuie sa-si facd desdvarsit lucrarea, pentru ca si fiti desdvarsiti,
intregi, si sd nu duceti lipsd de nimic” (lac. 1:2-4). Apostolul Pavel spunea crestinilor din Roma ci stim cd necazul
aduce ribdare, rabdarea aduce biruinti in incercare, iar biruinta aceasta aduce nadejde (Rom. 5:3-4).

Nefiind nici pe departe un riu ce trebuie evitat cu orice pret, suferinta poate fi o vreme de rafinare si de
cladire a caracterului (Iov 23:10). Iac. spunea despre suferinta lui Iov cd ,,Domnul este plin de mild si de indurare”
(Tac. 5:11). Bineinteles, ,,orice pedeapsd deocamdatd pare o pricind de intristare, si nu de bucurie; dar mai pe urma
aduce celor ce au trecut prin scoala ei, roada dititoare de pace a neprihanirii” (Evr. 12:11).

d.  Viata umand nu poate fi cantaritd in bani

Argumentul pro-eutanasiei referitor la usurarea de povara financiari, se bazeaza pe premisa gresitd ca viata
umand se poate cantari in bani. Se presupune, in mod gresit, cd noi trebuie si protejim si si conservim viata numai
daci ne putem permite. Insi acesta este un punct de vedere materialist, nu moral. Este o confuzie a categoriilor. Nu
se poate pune o valoare materiald pe o valoare spirituald, cum este viata creatd dupa chipul lui Dumnezeu. Isus a
spus: ,,Ce foloseste unui om sa castige toati lumea, daci isi pierde sufletul?” (Mc. 8:36). O singura viatd umani este
mai valoroasd decat orice lucru din aceasti lume (Mat. 6:26). Astfel, a sustine cd trebuie sa ludm viata pentru a
economisi bani, inseamnd a avea o viziune distorsionatd si materialistd asupra vietii omenesti.

2. Eutanasia Pasivi: a permite moartea cuva pentru a evita suferinta

Acum , dupi ce am explicat si am evaluat eutanasia activd dintr-o perspectivd crestind, este timpul sd privim
la ceea ce deseori e numit eutanasia pasivd. Existd doud puncte de vedere distincte carora li s-a dat acest nume, insd
ele trebuie diferentiate.

Eutanasie activd inseamnd a declansa moartea. Eutanasie pasivd, pe de altd parte, inseamnd a permite
moartea. Prima este gresitd din punct de vedere moral, insd cea de-a doua ar putea fi corectd din puncte de vedere
moral, asta depinziand de retragerea mijloacelor naturale de mentinere a vietii sau de retragerea mijloacelor
nenaturale de impotrivire la o boald nevindecabild. Eutanasia pasiva care impiedicd mijloacele naturale de mentinere
a vietii pentru a “permite” moartea, este numitd eutanasie pasivd nenaturald. Futanasia pasivd care impiedicd
mentinerea vietii prin mijloace nenaturale se numeste eutanasie pasiva naturala.

Doua feluri diferite de eutanasie pasiva
a. Eutanasia pasivd nenaturald

Eutanasie pasivd nenaturald inseamna a permite cuiva si moard prin oprirea deliberati a mijloacelor naturale
de mentinere a vietii. Mijloacele naturale sunt metode normale de mentinere a vietii, cum ar fi hrana, apa i aerul.
Mijloacele nenaturale includ aparate mecanice cum ar fi aparatele de respirat si organele artificiale. In vederea acestei
distinctii, trebuie subliniat un lucru important: nu toate cazurile de aga-zisd eutanasie pasiva sunt justificate moral din
punct de vedere crestin. De exemplu, a determina moartea unui copil prin Infometare este eutanasie pasivd, insd
atunci cand cineva ,,permite” ca un copil si moari, acela este responsabil pentru faptul cd i-a luat viata. Acest lucru
este gresit din punct de vedere moral.

b. Eutanasia pasivd naturald

Pentru cd interzicerea hranei, aerului si apei duce direct la moartea copilului, se poate spune ci aceasta este
omucidere prin neglijentd. Pe de altd parte, oprirea mijloacelor nenaturale duce doar indirect la moartea individului.
Deci oprirea mijloacelor naturale se aseamind cu eutanasia activa, pentru cd actul determind direct moartea
individului. Astfel, atunci cand vorbim despre cazuri justificate moral de eutanasie pasiva, ne referim numai la cei
care intrd in categoria eutanasiei pasive naturale. Numai in cazurile de boald nevindecabild ar trebui sa se ingdduie
unui om sa moard natural, prin oprirea echipamentului nenatural de mentinere a vieti.

Discutarea eutanasiei pasive

Dezbaterile asupra eutanasiei reprezinta in principal o contradictie intre diferite puncte de vedere ale lumii.
Dintr-o perspectivd umanistd seculard, eutanasia are sens, Insi intr-un context iudeo-crestin, aceasta este
inacceptabild din punct de vedere moral.

a.  Este contrard suveranitatii lni Dumnezen asupra vietii
Prin ,eutanasie” intelegem eutanasia activd si eutanasia pasivi nenaturald (cum ar fi moartea prin
infometare). Ambele sunt cauze directe ale mortii. Acest lucru este inacceptabil din perspectiva crestina, pentru ci
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respinge suveranitatea lui Dumnezeu asupra vietii omenesti. In conformitate cu Biblia, Dumnezeu este Creator si
proprietar al tuturor lucrurilor (Gen. 1:1; Ps.24:1). El a ficut pe oameni dupi chipul Siu (Gen. 1:27) si ii considerd
raspunzatori fatd de El pentru viata umana.

Numai Dumnezeu este suveran asupra vietii. i pentru ci viata umani este asemenea chipului Siu, el i-a
atribuit o mare valoare sociald. Numai Dumnezeu a creat viata umand si El este singurul care are dreptul de a lua
viata unui inocent. Eutanasia este o incercare de a de la Dumnezeu dreptul suveran asupra vietii umane.

b.  Este impotriva sacralitatii vietii umane

Nu numai ¢ Dumnezeu este suveran asupra vietii umane, dar viata umand In sine este sacrd. Este ficutd
dupi chipul lui Dumnezeu (Gen. 1:27). Datoritd acestui fapt, este gresit a omori o fiintd umand nevinovatd. Cand
virsarea de sange i violenta au umplut pimantul, Dumnezeu l-a nimicit printr-o revirsare de ape (Gen. 6:11) si apoi
a instituit guvernarea umand, cu autoritatea de a decide asupra pedepsei capitale. Motivul pentru acest lucru a fost
exprimat In mod explicit de Dumnezeu: ,,Daci varsd cineva sangele omului, si singele lui sd fie varsat de om; cici
Dumnezeu a ficut pe om dupa chipul Lui” (Gen. 9:6). Viata umani este sacra si creatd dupd asemdnarea lui
Dumnezeu. Din acest motiv, Intotdeauna este gresit a blestema o altd fiintd umana (lac. 3:9).

Spre deosebire de animale, fiintele umane sunt fiinte morale rationale (Col. 3:10; Iuda 10). Ele se aseamani
cu Dumnezeu su sunt moral responsabile fati de El (Gen. 2:16-17). Pot fi sfinte, asa cum Dumnezeu este sfant
(Lev. 11:44) si sunt indemnate sd ajungi la perfectiune morald, asa cum ,,Tatil din ceruri este desdvarsit” (Mat. 5:48).
Datoritd sacralititii vietii umane, Dumnezeu a interzis oamenilor si se omoare unii pe altii, cdci astfel l-ar ataca, in
mod indirect, pe El insusi.

¢.  Este o formd de sinucidere san crimd

Scriptura este categoricd atunci cand proclami faptul ¢i omorul este un lucru gresit. Una din Cele Zece
Porunci spune, ,,54 nu ucizi” (Ex.ul 20:13). Pedeapsa pentru incilcarea acestei porunci este moartea (Ex.ul 21:12-
13). Pentru cd sinuciderea este o formd de omucidere, si ea intrd sub incidenta acestei prohibitii impotriva crimei.
Sinuciderea este atat o respingere a suveranititii lui Dumnezeu asupra vietii, cat si un atac dat sfinteniei vietii. Nu
conteazd dacd este vorba despre viata proprie sau a altuia; viata este creatd dupa asemanarea cu Dumnezeu, iar El
este suveran asupra ei. Eutanasia este voluntard sau nu. Insi indiferent daci este declansati de persoana proprie sau
de altcineva, este totusi o forma de omucidere. Oricare ar fi cazul, Biblia o interzice.

d.  Produce vinovatie in familie si societate

Decizia de a inlitura aparatul de mentinere a vietii celui iubit este o grea povard de purtat, chiar si atunci
cand, asa cum se intampld in unele cazuri de eutanasie pasivi indirectd, ar putea fi justificati din punct de vedere
moral. Insd atunci cand este un act deliberat initiat uman, care are scopul de a lua o viatd pe care Dumnezeu, in
suveranitatea Sa, nu a ales si o ia, atunci povara de vini este grea. O societate care permite omorirea celor
nevinovat, fie ei tineri sau varstnici, va purta pe umeri povara grea de vinovatie.

Discutarea eutanasiei pasive naturale

Ridicarea vietii unui om prin eutanasie este un act gresit din punct de vedere moral, indiferent cit de bine
intentionate sunt motivele acestui act. Intotdeauna este gresit sd iei in mod intentionat viata unui om in felul acesta.
Cu toate acestea, nu este Intotdeauna gresit a lisa pe unii si moard, In special dacd aceasta este o moarte naturala.
Bineinteles, interzicerea hranei si a apei astfel incat omul si moari de foame, este crimd, chiar dacd prin definitie
avem de-a face cu o formd de eutanasie pasivd. Aceasta pentru cid interzicerea acestor elemente naturale de
mentinere a vietii duce direct la moarte. Insi rimane deschisi intrebarea ,,cand este corect din punct de vedere
moral si interzicem mijloacele nenaturale de mentinere a vietii si sa Ingdduim cuiva a muri in mod natural?”

a.  Cateva diferente importante

Asa cum deja am vizut, ridicarea vietii unui om prin infanticid sau eutanasie nu este niciodata un act corect,
insd a permite cuiva si moard nu este Intotdeauna un lucru gresit. Dacd ,,permitem” unei persoane si moard prin
oprirea deliberatd a hranei si apei, atunci aceasta este crimd, chiar dacd e numitd eutanasie ,,pasiva’. 51 asta pentru cd
actiunea duce direct la moarte. Insi orpirea mijloacelor nenaturale de mentinere a vietii nu este intotdeauna gresita.
Mai rimane si discutim la modul precis unde se poate trage linia de demarcatie intre cazurile justificate de eutanasie
pasiva si cele care nu sunt.

Nu este niciodatd corect si ludm viata sau sd interzicem mijloacele obisnuite de mentinere a vietii, cum ar fi
hrana, apa si aerul. Singurul caz in care este justificatd ldsarea unui om sd moari este cel in care oprim mecanismele
nenaturale de mentinere a vietii, sau cazurile de boald nevindecabila.

b, Linii calanzitoare in vederea deciziei
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Existd momente in care folosirea eroici a unor mijloace nenaturale este o piedicd, nu un ajutor, pentru
procesul natural al mortii, care se afld sub obldduirea mainii suverane a lui Dumnezeu (Ecl. 3:2; Evr. 9:27). Asta se
intampla cand, prin eforturi umane extraordinare, se incearcd prelungirea mortii de fapt, nu prelungirea vietii. Cand
mecanismele artificiale de mentinere a vietii interfereaza cu procesul natural al mortii si nu afecteazd cu nimic viaga
naturald a omului in cauza, atunci folosirea lor este gresitd. Inseamnd a te opune mainii lui Dumnezeu, care este
implicatd in fiecare proces al mortii.

A tine in viatd cu ajutorul unui aparat un comatos cu o boald incurabild atunci cand acesta nu-si mai poate
reveni, este un lucru inutil. De fapt, acest act ar putea fi privit ca unul lipsit de eticd, pentru cd se opune procesului
mortii naturale pe care Dumnezeu l-a randuit. Dumnezeu a randuit o moarte pentru fiecare (Gen. 2:16-17; Rom.
5:12). El a declarat ca existd limite naturale ale vietii (Ps. 90:10).Eforturile extraordinare depuse pentru a lupta cu
limitele stabilite divin ale mortalitatii noastre, lucreazd de fapt in opozitie fatd de Dumnezeu.

De obicei cea mai importantd decizie aceea de a pune un astfel de om la aparatele de mentinere a vieti.
Uneori acest lucru nu e necesar si mai tarziu creeazd o dilemd eticd, in sensul cd se pune problema deconectarii
aparatelor. Viata a devenit atat de mecanizatd, incat tehnologia si-a creat propria moralitate, una noud. Descoperirile
stiintifice care au ficut ca prelungirea vietii si devind posibild au prelungit totodata si procesul mortii; tehnologia este
o binecuvantare mixata. Astfel, in ce priveste conectarea sau nu a unui om la aparatele de mentinere a vietii, trebuie
luatd o decizie morald importanti incd din stadiul incipient.

Cine ia aceste decizii cruciale de deconectare sau de conectare a lui la un aparat de mentinere a vietii? latd
citeva linii ciliuzitoare.

Boala trebuie si fie incurabild - Nu trebuie sd lasim pe cineva si moari dacd avem la dispozitie mijloace de
salvarea a vietii sale. Daci este posibil, situatiile care pot fi corectate, trebuie corectate. Dacd procesul bolii nu este
ireversibil, atunci nici micar eutanasia pasiva naturald nu este justificabila.

Pacientul are drept de veto - in primul si primul rand, dacd pacientul este congtient si rational, atunci el are
drept de veto asupra oricirei decizii de a-si prelungi viata prin mijloace artificiale. Dacd pacientul nu este constient,
toate celelalte lucruri fiindu-i indiferente, ar trebui si i se respecte dorinta pe care a avut-o inainte, In aceastd
problema. Daci pacientul nu este constient si nici nu gi-a exprimat anterior dorinta in aceasta problema, atunci cei
care sunt responsabili pentru el trebuie s ia o decizie. Pe scurt, se pot lua decizii reprezentative, insd nu substitutive,
in ce priveste procedurile de supravietuire.

O decizie colectivi - Insi cine ar trebui si ia decizia daci ceilalti nu se pot hotiri? Biblia spune ci in unirea
mai multor pareri existd intelepciune (Num. 35:30; Prov. 24:6). Pentru cd decizia are implicatii de ordin spiritual,
legal, moral §i familial, cel mai intelept ar fi sa se ia in considerare toate aspectele. lar decizia nu ar trebui luati pana
cand nu se primeste consimgimantul din partea pastorului, medicului, avocatului si membrilor familiei. Insi chiar
inainte de aceasta - roagd-te. Dumnezeu ar trebui sd fie consultat primul, Inainte ca o decizie sa fie luatd in discutie.
El este suveran si supranatural. Voia Sa poate fi vindecarea, iar El asteaptd ca noi sd cerem (lac. 4:2; 5:14-15).
Dumnezeu poate si facd minuni si, ar trebui ciutat in primul rand pentru cel care sufera. Insi daci dupi rugiciune
fierbinte si repetatd, stiinta medicald nu mai poate face nimic si nu este nici voia lui Dumnezeu si faca un miracol,
atunci trebuie si rimanem asigurati cd harul lui Dumnezeu este suficient (2 Cor. 12:9).

O evaluare a eutanasiei pasive naturale in bolile incurabile

Chiar si in acest sens circumscris al eutanasiei pasive limitate existi cateva probleme semnificative. Cele mai
proeminente se referd la semnificatia termenului ,,irecuperabil” (ireversibil) si al expresiei ,,mijloace nenaturale”.

a.  Ce inseamnd a muri?

Definitia termenului ,,irecuperabil” este importantd pentru luarea deciziei, pentru cd ingrideste ocaziile
legitime cand se apeleazd la interzicerea mijloacelor extraordinare. In termeni practici, o conditie (stare) este
mirecuperabild” atunci cand nu se mai cunosc mijloace medicale disponibile in vederea corectdrii injuriei sau
procesului bolii care duce la moarte. Cu alte cuvinte, din punct de vedere medical nu existd speranti de vindecare si
moartea omului este doar o problema de timp. Din punct de vedere medical asta inseamnd cd nici chiar cele mai
bune mijloace nenaturale (mecanice) nu vor opri moartea.

b. Care sunt mijloacele nenaturale?

Mijloacele naturale includ hrani, apd si oxigen. Mijloacele nenaturale ar include un aparat de respirat, o
inimd artificiald, sau un aparat pentru rinichi. Cu toate acestea, lucrurile care nu intrd in categoria aceasta, cum ar fi
alimentarea pe cale intravenoasi, mastile de oxigen si antibioticele, pun o problemi. Chiar dacid alimentarea pe cale
intravenoasd nu este naturald In sensul ci este produsd de naturd, nu este totusi nici pur artificiald, pentru cd este
hrand, iar hrana este un mijloc natural de mentinere a vietii. Astfel, a opri cuiva alimentarea pe cale intravenoasa, ar
putea fi acelasi lucru cu a-11dsa si moard de foame. Acelasi lucru s-ar aplica In ce priveste oxigenul oferit artificial. In
aceste cazuri, moralitatea deciziei va fi conditionatd de disponibilitatea tehnologiei. Evident, dacd nu este disponibil
un echipament special, atunci nu mai existd nici obligatia de a-l folosi. Acelagi lucru este valabil in cazul oricirei
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tehnologii si medicatii. Eforturile eroice de folosire a mijloacelor artificiale nu reprezintd o indatorire morald atunci
cand cineva are o boald incurabila.

¢.  Oare nu dam dovada de cruzime atunci cand nu usuram durerea prin moarte?

Oare nu se intampla ca unii oameni sa sufere atit de intens incat numai moartea si le poatd usura durerea?
Nu este crud a refuza si le usurdm teribila durere? Ca rispuns pot fi spuse cateva lucruri. Mai intai, Biblia oferd un
raspuns la aceasta intrebare. Solomon scria: Dati bauturi tari celui ce piere si vin celui cu sufletul amarat; ca sa bea
sd-si uite sdrdcia, si sd nu-si mai aducd aminte de necazurile lui. (Prov. 31:6-7)

Cu toate cd biuturile tari sunt condamnate pentru cd determind betia (Prov. 20:1; Is. 5:11), se recomanda
celor care sunt pe moarte, astfel incat sd le usureze suferinta. Pe scurt, Biblia recomanda ca celui aflat pe moarte sa i
se dea o injectie, nu sa fie impuscat (redus la ticere). Cel aflat pe moarte ar trebui sa primeasca un sedativ (injectabil),
nu un glont.

d.  Cese intampld dacd calmantele gribesc moartea?

Uneori tratamentul folosit pentru usurarea durerii gribeste moartea. In acest caz, avem de-a face cu
folosirea nejustificatd a eutanasiei pasive? Nu in mod necesar. In astfel de cazuri se poate invoca principiul dublului
efect. Cand doud efecte, unul bun si unul riu, derivd din aceeasi actiune, responsabilitatea noastrd morald este de a
alege pe cel mai bun. Efectul riu este doar un Insotitor concomitent necesar al actiunii bune care se face; nu exista o
culpabilutate moralad pentru el. De exemplu, atunci cand este necesar sd amputim un picior cangrenat, vom avea
doui efecte. Primul, viata individului poate fi salvati. Al doilea, trupul va fi mutilat si handicapat. Insi aceasti
consecinti rea a amputdrii se datoreazd incercdrii de a salva viata omului. Tot aga, uneori durerea este atat de mare
incat medicina consideri necesar s o calmeze, chiar dacd va grabi moartea. Pacientii mor uneori de pe urma unei
interventii chirurgicale, insd potentialele beneficii depasesc ca greutate riscul.

e.  Existd dreptul de a refuza tratamentul?

Multe dileme morale sunt create prin decizia de a conecta pe oameni la aparatele mecanice de salvare a vietii.
Este gresit din punct de vedere moral sd refuzi acest gen de tratament? Ca raspuns la aceasta Intrebare, ar trebui sa se
facd o distinctie importanti - diferenta intre interventia aplicatd in vederea desfisurdrii naturale a vietii $i mentinerea
vietii pe cale artificiald. Cu sigurantd, in majoritatea situatiilor, este gresit din punct de vedere moral a refuza
tratamentul care ar putea salva viata unui om. Salvarea vietii este o scop esential al serviciului medical. A refuza
tratarea taieturilor si rinilor care ar putea pricinui moartea unui om inseamnd sinucidere. Acestea sunt tratamente
medicale obisnuite, uzuale. Problema se pune atunci cand e vorba despre un tratament extraordinar ce implicd
mecanismele de mentinere a vietii sau de prelungire a ei.

In timp ce acceptarea tratamentului in vederea reabilitirii este o obligatie morali, nu existi o obligatie
absolutd de a accepta tratamentul de mentinere artificiald a vietii. Ar trebui sd acceptam tratamentul aplicat pentru
prelungirea vietii, Insd nu e nevoie si acceptdm un tratament care va prelungi mai degrabi moartea decat viata. De
exemplu, crestinul nu are indatorirea morald de a lua o pastild (acolo unde este posibil) pentru dublarea perioadei
foarte scurte pe care o mai are de trdit. Tot aga, nu existd nici o indatorire morald absolutd de a urma tratamentul
prin dializd sau chiar chimioterapia. Poate fi de dorit, sau chiar un lucru intelept sa accepte un astfel de tratament,
insd sl nu este obligat moral s-o faci. Omul poate accepta consecintele naturale ale bolii sale si moartea pe care
Dumnezeu i-a harazit-o (Gen. 3; Rom. 5). De fapt, cu totii trebuie sd facem acest lucru.

Rezumat si concluzie

Eutanasia inseamna moarte bund sau fard dureri. Eutanasia activd inseamna a lua viata unui om, iar
eutanasia pasivd inseamnd doar a Ingidui moartea. Prima este morale gresiti din perspectiva crestind, insd a doua
poate di acceptabila moral, atita timp cat moartea este un proces natural si ireversibil, nu unul nenatural sau
reversibil.

Eutanasia naturald pasivd inseamnd a ldsa ca moartea sd apard in mod natural, prin oprirea mijloacelor
nenaturale de mentinere a vietii, cum ar fi aparatele de mentinere a functiilor cardio-respiratorii. Mijloacele naturale
de mentinere a vietii includ hrana, apa si aerul. Oprirea deliberatd a acestora inseamnd eutanasie pasivd nenaturald,
tiind un lucru moral inacceptabil din perspectivi cresting.

Chiar si in eutanasia pasivd naturald, acceptabild din punct de vedere moral, existd decizii dificil de luat.
Acest proces ar trebui exersat doar atunci cand cineva este pe moarte, fird speranta de reabilitare i, In acest caz, este
necesar consimtdmantul pacientului. De asemenea, decizia trebuie si se ia prin consensul pastorului, medicului,
avocatului §i familiei. Dumnezeu ar trebui si fie Intrebat primul, in mod repetat, prin rugiciuni de vindecare. lar
cand cursul mortii este ireversibil din punct de vedere medical §i nu se intrezireste nici o interventie divina, atunci e
justificabil din punct de vedere moral a opri eforturile nenaturale de prelungire a procesului mortii.
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Transplantul de Organe

»porunca a VI-a”

Trdim intr-o lume in care transplantul de organe nu mai pune nici un fel de problema din punct de vedere
medical. Stiinta a progresat foarte mult. Cel mai vechi transplant in istoria medicinii, a fost transfuzia de singe. Apoi
vorbim de transplant de maduva spindrii sau pirti din ea, vorbim despre transplantul de organe perechi: transplant
de ochi, transplant de rinichi, transplant de ficat, care se regenereazd, transplant de piele, care si ea se regenereaza.

Se ridicd intrebarea cat este de moral cd se intampla asemenea lucruri. Incidenta transplantului de organe cu
porunca sd nu ucizi intervine atunci cand e nevoie de un transplant cu organe vitale unice. Transplantul de inimad,
transplantul de stomac. Ce facem in asemenea situatii? In 1962 in premierd in Republica Sud-Africani are loc
primul transplant de inimi. De unde luim inima? Nu cumva inainte de a muri omul, il omorim noi? Aici este
interferenta cu porunca si nu ucizi.

1. Posibil donator de organe.

a) Persoane care mor in imprejurari fulgeratoare
Are loc un accident, omul e zdrobit de la piept in jos, plimanii sunt afectati partial, si in ultimul moment
medicii reusesc si ia inima. E un organ care a fost salvat care poate fi dat altuia, care fird el nu poate si triiasci.

b) Persoane donatori voluntari.
¢) Apoi 0 alta posibila sursa sunt oamenii nimanui
d) Copii sau persoane mature rapite cu scop de recoltare de organe.

Ei aici este vorba de un act criminal, cand oameni bogati, merg pana acolo ci, din dorinta de a se salva pe ei,
pun la cale rapirea unor copii nevinovati iar dupi aceea sunt mdceldriti, iar organele vitale sunt preluate in scopul
transplantirii. Sunt oamnei dispusi sd cumpere asemenea organe.

e) Fetugit umani san copii avortati.
1) O altd posibild sursd este tebnologia medicald.
E posibil ca pe baza ingineriei medicale, in laborator sd se creascd anumite organe.
2) O altd posibild sursd pot fi animalele.
Se numeste xeno-transplantare si se face de la animalele omnivore.: cimpanzeu, potc etc

2. Aspecte teologice implicate in problema transplantului de organe.
Sunt cateva principii ale Lui Dumnezeu. Intai de toate:

a) Suveranitatea Lui Dummnezen.
El este suveran asupra vietii. Domnul da viata Domnul o ia. In Psalmul 90 sti scris cd Dumnezeu este cel
care pune capit zilelor noastre. Psalmul 103,27:  foate aceste vietuitoare Te asteptd ca sd le dai hrana la vreme, le-o dai tu ele o
primese, it deschizi tu midna ele se saturd de bundtdtile tale, iti ascunzi tu fata ele tremura, le iei suflarea ele mor si se intorc in tarina
lor, 11 trimiti tn suflare ele sunt Zidite §i innotesti iardgi fata pamantulni”.
Dumnezeu este suveran asupra vietii. In aceasti circumstanti se ridicd o intrebare ,,Nu cumva oare prin
transplant ma opun suveranititii Lui Dumnezeu de a lua viata unui om?”

b) Demmitatea omuli.

Oamenii sunt ficuti dupa chipul si aseminarea Lui Dumnezeu. Fiintele umane 11 reprezinti pe Dumnezeu
in lume. Viata omului este sacrd. De aceea a spus Dumnezeu cd cine varsd sangele unui om si sangele lui sa fie
virsat. Avand in vedere principiul demnitdtii vietii umane, oricat ar fi viata aceea de degradati, ea este tot dupi
chipul si aseménarea Lui Dumnezeu §i ea trebuie aparatd. Acesta este un argument care pro transplant, pro viata.

Considerind demnitatea vietii umane e foarte important de unde se iau organele. De exemplu daci cineva
este omorit numai ca si i se ia organele prin eutanasie, este crima. La fel si copii malformati. La fel si copii avortati.
Este incalcat principiul demnitatii si sanctitdtii vietii umane.

¢) Sacralitatea vietii umane.

Viata umand este demna §i sfintd. Demnitatea vietii umane ne indeamnd la respect, iar sacralitatea vietii
umane ne chema la reverentd. Nu ne inchinim inaintea vietii umane, dar viata omului e ficutd dupa chipul si
asemdnarea Lui Dumnezeu. Cine se atinge de viata unui om este condamnat de Domnul. Viata umani este
consideratd sfantd. Avand in vedere asta intelegem ci transplantul de organe, in conditii foarte bine precizate, despre
care vom vorbi mai tarziu, este un act de binefacere plicut inaintea Lui Dumnezeu.
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d) Mortalitatea vieti.
Consecinta ciderii in pacat este moartea. Oamenii mor. Dumnezeu a pus hotar vietii umane. In Psalmul 90
,7 »,anii vietii noastre este de 70, pentru cei mai tari 80”. Oricum viata umana are capat, $i uneori este gresit din punct
de vedere moral s te interpui, sd incerci sa opresti moartea, s-0 eviti.

e) Caritatea fatd de viata nmanad.
Dragostea este esenta moralei crestine. Matei 22:37-39. Isus spune ci cea mai mare poruncd este ,,sd-1
iubesti pe Domnul Dumnezeul tiu §i pe aproapele tiu ca pe tine insuti”. Dragostea fatd de semeni, poate sd
motiveze pe cineva si doneze un organ, si atunci transplantul este Biblic.

3. Intrebari cilduzitoare in problema transplantului de organe.
Avem aici 4 intrebdri foarte importante.

a). De unde ¢ luat organul pentru transplant?
Dupai felul in care rispundem la intrebarea aceasta vom descoperi cd uneoti transplantul este moral, iar alte
oti este condamnat de Dumnezeu.

b). Cui apartin organele recoltate?

Rispunsul este acesta: ,,comunitatii”’. Apartine tuturor. Aici apare o intrebare. Cui i se doneaza acest organ?
Ca si principiu fundamental el se doneaza in functie de urgenta medicala si de starea de sandtate a bolnavului si de
conditia financiard a lui. Daci sunt doi copii bolnavi care, au nevoie de aceeasi inimd. Cui o dim? Au aceeasi boala.
Sunt la fel de grav bolnavi. Defavorizarea unui posibil beneficiar in transplantul de organe, pe criterii financiare este
un lucru imoral

©). Pdcdtuiesc impotriva 1ui Dumnezen dacd donez un organ?
d). Cénd incepe moartea?

De ce am pus intrebarea aceasta? Avem un om care suferd un accident teribil. E dus la spital si intrd in
coma. Pacientul este pus sub aparate medicale si astfel supravietuieste unei come profunde, acum omul este in stare
vegetativa.

Acum problema se pune cand incepe moartea? S-a spus o vreme cd moartea Incepe cu Incetarea respiratiei.
Mai tarziu s-a spus ca omul moare cand nu mai are puls. Stiinfa a progresat si a spus ca omul moare cind activititile
creierului au incetat. Stiinta iar a progresat si a spus c¢i moartea creierului are trei faze. Intai moare partea superioard
a creierului, scoarta cerebrald, si atunci inceteaza functiile vitale, miscarea, organele in ele, mirosul, auzul, vizul. A
doua fazid a mortii creierului este moartea partii de legatura dintre creierul mare si creierul mic, inclusiv creierul mic.
Dar mai rimane ceva viu: partea de legitura dintre creierul mic si maduva spindrii.

Daci medicii intervin si ia organele unui muribund inainte ca muribundul si fii murit, este crima? Intai de
toate trebuie s se constate foarte clar cd persoana accidentatd sau bolnava a murit, si dupd aceea sd-i fie recoltate
organele in scopul transplantirii.

4. Biblia si transplantul de organe.

Cred cd in problema transplantului de organe trebuie sd tinem cont de urmatoarele principii fundamentale:
a)  Principinl ultimnlni efort .
Isaia 5:4 Domnul intreaba ,,ce ag mai fi putut face viei mele si nu i-am ficut?”. Aici este vorba de principiul
ultimului efort. Facem tot ce putem. Si dupi ce facem tot ce putem, ne intrebim ,,ce as mai fi putut si fac?”.
Principiul ,,ultimului efort” impune ¢4 ar trebui sd facem tot ceea ce e moral pentru a salva o viata.

b)  Exemplnl Dommnului Lsus Christos.

Cum a fost posibild viata noastrd? Scriptura afirmi: ,,Christos a murit pentru picatele noastre”. Domnul
aduce sacrificiul suprem pentru noi. Daci ar fi trebuit, pentru mantuirea noastrd si facd un transplant de organe,
oare nu l-ar fi ficut? Isus a murit pentru omenire, ceva mai putin decit moartea (cum ar fi un transplant) nu ar fi
ficut oare?

¢)  ILsus Christos incurajeazd practica medicald.
Isus a spus ,,cici cei bolnavi au nevoie de doctori, iar nu cei sindtosi”. Supremul in viatd este sa dai viata.
Pentru un crestin viata biologicd nu este darul cel mai de pret. Martirajul este o dovada clard cd viata biologicd este
mai prejos decat Dumnezeu. Domnul Isus Christos in Ioan 15:13 ,, cd nu este mai mare dragoste decat si-si dea
cineva viata pentru prietenul sau”. Supremul este dragostea. $i dacd cineva din dragoste, nesilit de nimeni, doreste sa
facd un transplant, si ofere un organ anume, poate si-l1 ofere. Romani 5:7 spune ci ,,pentru un om neprihinit cu
greu s-ar gasi cineva s moari, dar pentru binefdcdtorul sdu poate s-ar gisi cineva”.
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d)  Galateni 4,15 contine ideea moralitatii transplantulni

Apostolul Pavel scrie o scrisoare Galatenilor, si in 5,14 spune: ,,57 #-afi ardtat nici un dispret, nici un dezgust fata
de ceea ce era o ispitd pentrn voi in trupul men, dimpotriva, m-ati primit ca pe un inger al Lui Dumnezen, ca pe insugi Christos Lsus,
unde este dar fericirea voastrd, cdci marturisesc cd dacd ar fi fost cu putintd v-ati fi scos 5i ochii 5 mi i-afi i dat”.
Ceea ce era o ispitd pentru ei in trupul lui Pavel era o boald de ochi, si de unde stim acest lucru? Din capitolul 6,
unde apostolul Pavel zice aga: ,,uitati-vd cu slove mari v-am scris cu insiti mana mea”. Se pare ci Pavel nu vedea
bine si de aceea el dicta si Timotei, Sila, Silvan scriau. Dar aici, ca sd fie o dovadi clard pentru Galateni cd epistola
este autentici, a scris cu scrisul lui mare.

Daci ar fi fost posibil din punct de vedere medical sa se realizeze un transplant, galatenii ar fi fost dispusi sd
ofere spre transplantare un ochii pentru Pavel. Atunci nu a fost posibil dar acum este.

Concluzie:

Transplantul de organe este moral in imprejuriri in care organele sunt luate pe cale legald de la un donator legal.
Daci cineva este omorat pentru a i se lua organele si date altuia transplantul este vinovat. Organele luate de la copii
avortati, de la cei rapiti, de la batranii cirora li se face eutanasie, organe luate prin mijloace preferentiale, cu mitd,
toate acestea sunt vinovate inaintea Lui Dumnezeu. In altfel de conditii transplantul de organe este biblic.

Sinuciderea
»porunca a VI-a”

2 Samuel 17:23: ,, Abitofel, cand a vazut cd sfatul lui n-a fost urmat a pus saua pe mdgar §i a plecat acasd in cetatea lui. Si-a pus casa
in randuiald i s-a spanzurat. Cind a murit l-au ingropat in mormaintul tatalui siu”.

Sinuciderea declanseazd crize teribile, e o problemi care naste adevirate traume. Vorbind de metodele
folosite, acestea sunt nenumirate si multiple. Dintre cele mai Intilnite am notai aici cateva: o supradozd de
medicamente, sau aruncatul de la etaj, spanzurdtoarea, tiiatul venelor, impuscarea, aruncarea sub tren sau sub masini.
Toate acestea sunt metode pe care cel care ajunge in situatii de disperare le alege ca sd-si curme viata.

1. Cauzele sinuciderii.

a)  problemele cu parintii.
Alci este vorba de copil si tineri. Cerintele parintilor sunt adeseori irationale, restrictii fard nici un fel de
logica. Copilul e bruscat, umilit in fata fratilor sai, si atunci el devine un copil traumatizat si alege si se sinucida.

b)  Pierderea cuiva drag este 0 alta cauza.

Este aici vorba de pierderea unui pdrinte, a sotului, a sotiei, a copiilor, a unui prieten, e vorba de un soc
emotional, sentimental, familial, profesional. Pierderea locului de munca, pierderea demnititii. Cineva l-a ficut de
rusine. Asa s-a iIntamplat cu Ahitofel. Demnitatea lui de om intelept a fost cilcatd in picioare i atunci a spus el: ,,nu
mai are rost sa traiesc”, si s-a sinucis.

¢)  boald nemiloasd

d)  datoriile financiare impovaritoare.

¢)  Influente oculte — sectele sinncigage
1) sentimentele de vinovdtie §i de rugine.

Ciderea intr-un pdcat grav, neputinta de a vedea o alternativa, nu mai simte iertarea Lui Dumnezeu,
presiunea psihicd resimtitd poate determina pe cineva sa sinucidere. E vorba de Iuda, care gi-a dat seama ci l-a
vandut pe Isus Christos, constientizeaza limpede ¢4 Domnul va fi omorat si nu poate suporta gandul acesta, nu se
mai poate ierta pe el, si alege sd-si curme viata.

g Complexul de inferioritate 5i depresia psibica.

Se manifestd in special la adolescenti, dar si la oameni care au ajuns in puterea varstei.
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h)  Complexcul ,,eroul de tip viril”

Triim intr-o societate bazatd pe concurenti. Intotdeauna vor fi unii mai buni decit noi. Sunt oameni care

nu pot face fata concurentei, stresului, presiunii si pe acest fond aleg sa se sinicida.

g

)

2
b)

d)

0

g
h)

2. Semnale de avertizare.
Existd un comportament specific din partea celui care vrea si se sinucidd.

Persoana este In special tristd, e deprimatd, manifestd dezinteres fatd de activititile obisnuite ale vietii. Nu mai
are poftd de mancare, ceea ce-i ficea plicere cindva nici nu mai intereseazd, e absentd de pe scena vietii.

Apoi comportamentul este impulsiv. Daci insist, strigd la tine, e gata s te loveasci. Se enerveaza dintr-o dati.
Pur si simplu refuzd sd vorbeascd despre propriile sale probleme.

Ajunge la un moment dat In faza de egoism. Nu-l mai intereseazd de nimeni, de nimic. Pentru el nu mai exista
nimic.

Incepe si se retragi in sine. Nu mai comunici. Rupe relatiile cu familia, cu prietenii, si mai ales cu activititile
zilnice. Std toatd ziua in pat, sau se plimba aiurea prin parc. Absent de la toate.

incepe sd abuzeze de tutun, de alcool sau de droguri. Sigur, cazurile sunt diferite, dar vorbind la modul general,
existd un comportament specific.

Apare stresul emotional si psihic. E emotionat, e fricos, are fobii, se comportd ca o fiard hiituitd din toate
partile.

La un moment dat incepe si vorbeascd. $i iti dd anumite aluzii semnificative. Daca se intimpla o problemai in
familie afirma: ,,lasd cd n-o sd mai fiu o problemad pentru voi, si atunci n-o s mai conteze nimic”. Deja in mintea
lui se gandeste la sinucidere.

Un alt avertisment este punerea ,,afacerilor personale in ordine”. E vorba de Ahitofel. A mers si si-a pus casa in
randuiala. 11 vezi ci incepe si faci anumite cadouri prietenilor, si culmea, tocmai lucrurile la care tine cel mai
mult. Obiectele ce au anumite semnificatii le da altora. Daca are copli, ii ia pe genunchi si 1i sarutd ca si cum ar
pleca departe.

Se uitd lung dupai cei iubiti, si brusc, la un moment dat apare o bucurie inexplicabild. E voios. Bucuria aceasta ar
trebui sd ne Inspdimante, in mintea omului deja totul s-a incheiat. De-acum e bucuros, e linistit, nu mai are
nimic. Deja s-a impdcat cu sine, e hotdrat sd se sinucidid. Decizia este luati si el vede in ea o adeviratd izbavire.

3. Ce am putea face ca sa ajutim pe o asemenea persoana?

Trebuie sd subliniem cateva lucruri absolut importante:
Citeste cu atentie semnalele de avertizare, fii foarte atent la acestea.
Al doilea lucru. Cerceteaza indeaproape viata acestei persoane §i vezi dacd nu cumva a trecut printr-un $oc
privind moartea cuiva drag, dacd nu cumva a fost concediat de la serviciu sau a trecut printr-un soc emotional, o
despirtire, un divort sau stiu eu ce alte probleme sau socuri.
Incearc si discuti cu persoana in cauzi. Categoric ci va refuza si vorbeasci. Rare sunt persoanele acelea care
vorbesc. Arati-i multd compasiune, multd bundvointa.
Cand ai convingerea ci persoana se gandeste la sinucidere, atunci intreab-o: ,,mai inainte te-ai gandi si te
omorir” sau ,,cat de des te gandesti la sinucidere”, sau ,,ai incercat vreodatid si te sinucizi? , cind? , cum?” sau
,»te-ai gandit de data asta ce metoda vei folosi?”.
Nu judeca persoana aceea. N-o condamna pentru gandurile pe care le are.
Fii empatic, intelegitor, incearcd si te transpui, sd te pui in pielea aceluia care gandeste asa, intelege-l.
Comunici-i gfrija si sprijinul tiu.
Roagi-te mult pentru el, cheami si pe alti crestini in ajutor,
Daci observi cd persoana se gandeste in mod insistent la sinucidere, ai griji si n-o lasi singurd. Sau daci o lasi
singurd, s fii pe-aproape.

4. Atitudinea Sfintelor Scripturi fata de sinucidere.

Din punctul de vedere al Bibliei, sinuciderea este o crima, este o ucidere si intrd sub incidenta poruncii s nu

ucizi. A-ti lua propria viatd este la fel de vinovat ca si a lua viata altuia. Sinuciderea este condamnati in mod specific
in Biblie. Biblia ne prezintd citeva cazuri de sinucidere. Abimelec decide sa se omoare langi turnul Tebetului. Apoi
Saul, Ahitofel, Iuda ... despre acesta din urmd Domnul Isus Christos a spus: ,,cd mai ar fi fost pentru el sd nu se fi
nascut”.

Sinuciderea este un pdcat teribil. De ce este asa de vinovatd sinuciderea?
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a) Pentru ci intai, respinge suveranitatea Lui Dumnezeu asupra vietii. Dumnezeu da viata, si Dumnezeu ia viata.
Cine se amestecd in asta, luand viata altuia sau propria lui viatd Incalcd suveranitatea Lui Dumnezeu. Singurul
care este Domn al vietii este Dumnezeu.

b) Apoi, sinuciderea este un atac asupra sanctititii vietii. Viata omului este sfanti. Asa a dat-o Dumnezeu. E ficutd
dupi chipul §i aseminarea Lui Dumnezeu, iar cind eu atentez la viata mea de fapt eu atentez la chipul si
asemanarea Lui Dumnezeu in mine, la sfintenia vietii pe care Dumnezeu a pus-o in mine.

¢) Inal treilea rand, sinuciderea este vinovati pentru ci nimiceste trupul, care este templu al Duhului Sfant.

d) Apoi, sinuciderea este vinovatd pentru cd sinucigasul esueaza in a-si asuma responsabilitatea pentru viata pe care
i-a dat-o Dumnezeu. Domnul a zis: ,,nu v-a ajuns nici o ispitd care s nu fi fost potrivitd cu puterile omenesti”.
Dumnezeu cantareste in viata noastrd circumstantele si scopul Lui pentru noi este si ne constrangd prin
circumstantele acestea, ca si ne intoarcem la El si si ne pociim In momentul in care eu ma sinucid, eu refuz si-
mi asum responsabilitatea pentru planul pe care Dumnezeu il are pentru mine.

e) Sinuciderea este vinovatd pentru cd ia omului posibilitatea pocaintei. Orice pacat capitd iertarea in conditia
pociintei. Sinuciderea este singurul pacat care rimane fard posibilitatea pociintei.

f)  Siultimul motiv. Sinuciderea afecteazi si pe cei din jur: familia, biserica, prietenii.

5. Aspecte de granitd sau probleme controversate.

a)  Cdt de vinovatd este tentativa de sinucidere?
Tentativa de ucidere este condamnati de lege, dacd eu Incerc si ucid pe cineva si nu reusesc, dar este
dovedit legal cd am vrut sd-1 omor, sunt condamnat la inchisoare. Tentativa de sinucidere nu este condamnati de
lege. Este evident ci tentativa de sinucidere este vinovati inaintea lui Dumnezeu.

b)  Problema sacrificiniui de sine.
Este sacrificiul de sine sinucidere? E mama care refuzd si manance din paine deoarece painea e prea putini,
o da copiilor, si ca urmare moare de inanitie. E vinovata? E cel care intr-o barcid cu prietenii fiind, se aruncd in mare
pentru a usura barca si a-i salva pe ceilalti. Sacrificiul de sine este sinucidere? Dacid da, inseamnd ci cel mai vinovat
,»sinucigas” ar fi Domnul Isus Christos, El care si-a dat viata pentru toti. Sacrificiul de sine nu este sinucidere.

¢)  Abuzul de proprinl trup este sinucidere?
E stiut cid dacd cineva consumai alcool si ajunge la ciroza poate sd moari din aceastd cauzi. E sinucidere? Si
presupunem cd Dumnezeu hotirdste ca cineva sa triiasca pana la 70 de ani - fumand, triieste numai 60. Diferenta
de 10 ani ce e? S-ar putea si fie sinucidere, si de aceea in Scripturd este condamnat orice fel de abuz.

d)  Refuzul ingrijirii medicale poate fi considerata sinucidere?

E un om bolnav, e batrin, moartea e aproape, §i zice: ,,pe mine sa nu ma mai duceti la spital, eu la spital nu
ma mai duc!” , ,,Eu cred in Domnul Isus, toata credinta mea e pusa in El, eu stiu cd Domnul ma vindecd, si dacd ma
vindecd slavad Lui, iar dacd nu, cu moartea tot sunt dator”. Si moare. E sinucidere inaintea Lui Dumnezeu? Cu greu
am putea afirma asta.

Principiul oamenilor fard Dumnezeu este: ,,scapa-ti viata”. Ce-a mai inaltd valoare in ochii oamenilor fard
Dumnezeu este viata lor, dacd au pierdut viata au pierdut tot. Dar pentru crestini nu viata trupeasca ¢ cea mai mare
valoare, ci mai mare decat viata trupeasca este cea vesnicd. Pavel afirma: ,,Cdci pentru mine a trdi este Hristos si a munri este
un cdgtig. Dar dacd trebuie sd mai triiesc in trup, face s trdiese; §i nu §tin ce trebuie sd aleg. Sunt strans din dond parti: as dori s md
munt §i sd fin impreund cu Hristos, cdci ar fi cn mult mai bine; dar, pentru voi, este mai de trebuinta sd raman in trup.* (Filipeni
1:21-24)

Probabil ci pentru credinciosul care a ajuns sd aiba constienta clard cd sfarsitul este aproape si consideri cd
tratamentul medical va Impovira foarte mult familia din punct de vedere financiar, i el, In urma calduzirii Lui
Dumnezeu, refuza tratamentul medical, cu siguranti ci nu e vinovat de sinucidere

¢)  Putem face slujba de inmormaintare unui sinncigas?

Intrebarea este: ,,daci Ahitofel s-a sinucis ce au ficut cu el?”. Cand a murit l-au ingropat in mormantul
tatalui sdu (2Samuel 17,23). Durere mare este pentru o familie si se sinucida cineva. Si cred cd ar fi o povard in plus
sa refuzam sa i facem inmormantarea. O asemenea decizie nu ar fi in spiritul scripturilor i nici in spiritul dragostei
crestinest.

£)  Cese intampla cu sufletnl sinuncigasnlui?
Daci cel care s-a sinucis este necredincios, nelntors la Dumnezeu, e clar ¢ merge in iad. Dar daci este
credincios? Daci cel care se sinucide 1l cunoaste pe Domnul, dar ajunge sub povara unor presiuni, deprimiri sau
depresii, si-si pune capdt vietii; ce se va intimpla cu sufletul lui? cum priveste Dumnezeu? Existd circumstante
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atenuante? Are vreo importanti nestiinta? D4 Dumnezeu anumite circumstante atenuante aceluia care trece prin
depresii? Mai este responsabil din punct de vedere moral omul bolnav, care in mijlocul durerilor fiind, se arunca de
pe balcon? Unde va merge sufletul lui?

Cel mai cinstit rispuns este: ,,nu stim”. A face o altfel de afirmatie Inseamna a-ti asuma o responsabilitate
enormd. Cum gandeste Dumnezeu cu privire la un sinucigas este o intrebare nerevelatd In Sfanta Scriptura.
Rispunsul este nedescoperit.

Cunoastem, §i ceea ce cunoastem putem afirma: sinuciderea este vinovati inaintea Lui Dumnezeu. Este
vinovatd ca §i crimd, ca o atentare la suveranitatea Lui Dumnezeu, la sfintenia vietii, la chipul si aseminarea Lui
Dumnezeu in viata noastrd, si la pacea celor din jur. Toate aceste lucruri le stim, dar ce se intAmpld unui sinucigas
inainte de a se omori asta nu stim ... asta o stie doar Dumnezeu. Poate cd i s-a imbolnivit creierul, poate ca nu mai e
responsabil moral, boala are un asemenea efect asupra lui incat isi pierde mintea. Singurul care stie ce se intampla e
Domnul.

Probleme biomedicale (in conformitate cu Geisler)
»porunca a VI-a”

Tehnologia a creat noi probleme de ordin etic. Fecundarea artificiald, sarcini in eprubetd, mame surogat,
transplant de organe, recoltarea de organe, combinarea genelor si clonarea, sunt realititi medicale. Acum nu se mai
pune problema ci pot fi realizate; problema este dacd ar trebui s fie realizate. Din nou punctele de vedere pot fi
despirtite in doud categorii: 0 abordare secular umanista si o perspectiva iudeo-crestind. Existd dezbateri in interiorul
fiecarei tabere, lucruri care vor iesi la iveala pe masuri ce se deruleaza discutia.

1. O perspectiva crestind asupra eticii biomedicale: slujirea lui Dumnezeu

in timp ce abordarea umanisti a eticii biomedicale este aceea de ,,joaca” cu Dumnezeu, abordarea crestind
se referd la folosirea progresului medical in scopul slujirii lui Dumnezeu. Umanistii cred ¢ omul este suveran asupra
vietii; crestinii sustin ¢ Dumnezeu este queranul. Asta nu Inseamnd, bineinteles, cd tehnologia si medicina nu au
nici un rol in imbundtatirea vietii umane. Inseamnd mai degrabd cd noi nu le folosim cu scopul de a crea viatd
umand. Ele ar trebui folosite pentru a cultiva, nu pentru a controla ceea ce Dumnezeu a dat.

Existd o diferentd marcantd intre abordarea crestind §i cea umanistd a eticii biomedicale. Crestinii
cred cd Dumnezeu este suveran asupra vietii; umanistii cred cd omul este suveran. Astfel, crestinii considerd cid noi
trebuie sd-l sluyjim pe Dumnezeu, nu sid ne jucim cu El Tratamentul ar trebui sd fie intotdeauna voluntar, nu
obligatoriu. Sarcina medicini este de a imbundtiti viata, nu de a o crea. Scopul nostru este cel modest, de utilitate
geneticd, nu cel grandios, de fabricare geneticd. Noi lucrdm in cooperare cu natura, nu avem control asupra ei. De
fapt, noi ne conformim naturii ca si creatie a lui Dumnezeu; nu cautdm si avem putere asupra ei ca §i creatic a
noastrd. Pe scurt, rolul legitim al crestinului in domeniile biomedicale este terapeutic, nu eugenic.

2. Principii teologice de baza pentru etica biomedicala

Dupi ce am examinat diferenta dintre abordarea crestind si cea umanistd asupra chestiunilor biomedicale si
dupi ce am expus cateva dintre erorile principiilor umaniste, haideti sd expunem cateva dintre principiile de bazi
implicate in abordarea crestina a acestor probleme.

a)  Suveranitatea lui Dumnezen
Primul si cel mai important principiu este acela al suveranititii lui Dumnezeu asupra vietii. Dumnezeu a
creat fiecare fipturd vie (Gen. 1:21) si fiintele omenesti dupd chipul si asemidnarea Sa (Gen. 1:27). Dumnezeu
controleaza atat viata cit si moartea. El da viata si tot El o ia (Iov 1:21). Din tirand suntem si in tirana ne Intoarcem
(Gen. 3:19). Domnul omoari si tot El invie (Deut. 32:39). Noi nu suntem ai nostri, ci ai Lui. Astfel stand lucrurile,
oamenii nu au dreptul de a ciuta controlul asupra vietii umane, de a incerca sa ,,progreseze” evolutia sa, sau de a o
drege din punct de vedere genetic.

b)  Demmnitatea omului

Un alt principiu important pentru etica biomedicald crestina este demnitatea omului. Oamenii sunt ficuti
dupi chipul si asemanarea lui Dumnezeu (Gen. 1:27). Ei sunt coroana creatiunii Sale. Fiintele omenesti il reprezintd
si se aseamina cu Dumnezeu. Din acest motiv omorul este o crimi atat de odioasd, pentru ci este o distrugere a
portretului lui Dumnezeu. Din acest motiv a instituit Dumnezeu pedeapsa capitald pentru crimele capitale (vezi
capitolul 11), spunand: ,,Daci varsd cineva sangele omului, si singele lui s fie varsat de om; cici Dumnezeu a ficut
pe om dupa chipul Lui” (Gen. 9:6). Fiintele omenesti au o astfel de demnitate incat este gresit pana si a le blestema,
pentru cd au fost ficute ,,dupd aseminarea lui Dumnezeu” (lac. 3:9). Aceastd demnitate a vietii umane include
trupul, care trebuie ingrijit (Ef. 5:29) si chiar ingropat cu respect, anticipand invierea sa finald (1 Cor. 15).
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¢)  Sacralitatea vietii

Viata umani este demnd si sacrd. Prima caracteristicd indeamnd la respect; cea de-a doua Indeamna la
reverenti. Asta nu Inseamnd cd viata omeneasca ar trebui sd primeascd inchinare, ci doar cd ar trebui consideratd
sacrd. Viata omeneascd nu ar trebui adorati asa cum este Creatorul, insd ar trebui respectatd ca fiind creatia Sa.
Oamenii nu sunt Dumnezeu, insd sunt asemenea lui Dumnezeu. Noi am fost facuti ,,cu putin mai prejos decat
fiintele ceresti (Ps. 8:5), insd am fost si ,,incununati cu slava si cinste”. Pentru cd Dumnezeu este sfant (Lev.ul 11:44),
iar noi suntem facuti dupd aseminarea Sa (Gen. 1:27), intr-un anumit sens Impartisim si noi aceasti asemainare
morald. Aceastd sacralitate a vietii, asa cum reflectd ea caracterul lui Dumnezeu, este baza unei pozitii ,,pro-life”, de
la conceptie la moarte. Indiferent cit de riu ar putea fi desfiguratd viata umand, ea se aseamana totusi cu Dumnezeu
si meritd sd fie tratatd in conformitate cu sacralitatea ei.

d)  Mortalitatea vietii

Un alt principiu endemic pentru o abordare crestind a chestiunilor biomedicale este mortalitatea umana.
Aceasta este o lume decazuti, iar consecinta caderii este moartea. Lui Adam i s-a spus despre pomul cunostintei cd
atunci cand va manca din el, va muri cu siguranti (Gen. 2:17). Apostolul Pavel adduga: ,,Printr-un singur om a intrat
pacatul In lume §i prin pdcat a intrat moartea, §i astfel moartea a trecut asupra tuturor oamenilor, din pricind ci toti
au pacituit ...” (Rom. 5:12). Astfel, ,,oamenilor le este randuit sa moarid o singura datd, iar dupd aceea vine judecata”
(Evr. 9:27). Moise vorbea despre limitele vietii umane atunci cand a spus, ,,anii vietii noastre se ridicd la saptezeci de
ani, iar pentru cei mai tari, la optzeci de ani” (Ps. 90:10). Pe scurt, exista limite la viata umand in aceastd lume. Omul
este muritor, iar incercdrile omenesti de a evita moartea sau de a o birui, sunt inutile si gresite.

¢)  Caritatea Jatd de viata omeneascd

Dragostea este esenta eticii crestine, cici Isus a spus ca aceasta e cea mai mare porunca: prima, aceea de a
iubi pe Dumnezeu, apoi aceea de a iubi pe celelalte fiinte omenesti ca pe noi insine (Mat. 22:37-39). Astfel, este
necesar si aplicim aceastd dragoste fatd de fiintele umane In fiecare domeniu al responsabilititii etice, inclusiv in
chestiunile biomedicale. Dragostea crestind (agape) nu este dragoste egoisti. Ea vine de la Dumnezeu, care este
dragoste (1 In 4:16) si trebuie directionatd catre ceilalti (In 15:13). Este o responsabilitate pe care o avem fata de
Dumnezeu (Mat. 25:45) si fatd de toti cel mai putin norocosi decat noi. Dragostea nu este un sentiment sau o
atitudine goald. Ea este intrupatd In porunci specifice. Isus a spus: ,,Dacd Ma iubiti, veti pazi poruncile Mele” (In
14:15). Astfel, crestinul apeleazi atat la Scripturd pentru cilduzire in chestiunile bioetice, cat si la alte subiecte morale.

3. Citeva probleme de baza

Pentru ci deja am discutat avortul si eutanasia si transplantul de organe nu le vom include aici.
a)  Chirnrgia geneticd

Chirurgia genetici este acum o posibilitate. Este insd permisa? Aici rispunsul depinde iardsi de modul ei de
abordare, dacd este o incercare de a corecta §i restaura viata asa cum a creat-o Dumnezeu, sau de a incerca sd o
reconstruim in felul In care noi o dorim. Oare chirurgia este corectoare sau creatoare? Procedura in cauzi are ca
scop mentinerea vietii pe care Dumnezeu a creat-o, sau reconstruirea unei vieti in felul in care omul o doreste? Daci
chirurgia este aplicatd cu scopul de a repara, nu crea, atunci este moral permisid. Dumnezeu a creat fiinte omenesti
perfecte si vrea ca noi sd fim atat de perfecti pe cat putem fi, chiar si intr-o lume decazuti ca cea in care triim.

Mai exista incd un tip de chirurgie geneticd, care este gresiti din punct de vedere moral, din perspectivd
crestind. Dumnezeu a creat ,,barbat si femeie” (Gen. 1:27). Faptul ci li s-a spus si se reproduci dupi felul lor (v. 28),
trebuia inteles in sensul ca urmasii trebuiau si fie barbati si femei. Din acest motiv, chirurgia geneticd pentru
schimbarea sexului unui om este o practica gresitd. Oricare ar fi tendintele noastre psihologice sau sociologice, ar
trebui sd le aducem in conformitate cu modul in care Dumnezeu ne-a ficut.

b)  Detectarea 5i selectarea sexului

Acum este posibild cunoasterea sexului celui nendscut, cu mult inainte de nastere. Astfel, este posibild
alegerea sexului dorit. Este acest lucru corect din punct de vedere moral? In lumina principiilor crestine expuse mai
sus, rispunsul adecvat pare a fi: detectarea sexului, da; alegerea sexului, nu. Nu este nimic rdu a cunoaste dinainte
daci copilul este baiat sau fatd. Mai devreme sau mai tarziu vom stii oricum. Stiinta a facut posibild cunoasterea mai
din timp a sexului. Stiinta a ficut posibild cunoasterea mai din timp a multor lucruri - furtuni, cutremure, cicloane,
uragane. Putini resping aceastd cunoastere, Insa nici nu trebuie si o folosim in scopuri rele.

Existd un pericol inerent in metodele de detectare a sexului: ele devin deseori mijloace de alegere a sexului.
Din nefericire, singurul mod de a selecta sexul dorit dupi ce a fost detectat, este avortul, iar acesta este gresit din
punct de vedere moral. Deci dacd cineva alege sd cunoascd sexul copilului Inainte de nasterea lui (si nu este obligat sd
o facd), este la fel de obligat moral sd-1 si accepte din mana suverand a lui Dumnezeu. Alegerea sexului inainte de
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conceptie nu este in mod necesar gresitd din punct de vedere moral, insd poate fi vatimaitoare, atat din punct de
vedere social, cat si psihologic.

¢)  Fecundarea artificiala

Existd doud forme de fecundare artificiald: fecundarea artificiald facutd de sot si fecundarea artificiald facutd
de un donator. Se pare ci nu existd nici o obiectie morald validd din punct de vedere crestin in ce priveste prima
forma. Indati ce omul accepta premisa ci este permis din punct de vedere moral a corecta impedimentele in vederea
implinirii poruncii lui Dumnezeu de propagare a vietii, fecundarea artificiald ficutd de sot pare a se potrivi in aceastd
categorie. Daci nu, atunci omul va trebui sd aduca argumente si impotriva altor operatii corective, incluzandu-le aici
si pe cele de restaurare a vederii.

Uneori Ex 4:11 este citat ca apdrare a acceptirii tuturor imperfectiunilor noastre, chiar dacd ele sunt
corectabile. Dumnezeu a spus lui Moise: ,,Cine face pe om mut sau surd, cu vedere sau orb? Oare nu Eu, Domnul?”
Cu toate acestea, a folosi in acest fel versetul de fafd inseamnd a-l scoate din context si a ignora alte versete ale
Scripturii, mai clare. Inainte de toate, versetul este descriptiv, nu prescriptiv. El descrie situatia asa cum este ea, nu
neapirat asa cum ar trebui s fie. In al doilea rind, in context, este o afirmatie despre abilitatea lui Dumnezeu de a
birui aceste dificultati, nu despre inoportunitatea de a o face. Dumnezeu a spus asta lui Moise pentru cd acesta se
plangea lui Dumnezeu ci nu este suficient de elocvent pentru a implini porunca ce i-a fost dati, aceea de a vorbi lui
Faraon (versetul 10). In al treilea rind, daci corectarea orbirii si surzeniei ar fi fost un lucru gresit, atunci Isus a
pacituit deseori atunci cand a vindecat tocmai aceste imperfectiuni (In 9; Mc. 7).

Fecundarea artificiali ficutd de donator ridicd citeva chestiuni morale ce nu sunt implicate in fecundarea
artificiald ficutd de sot. Unii spun cd acesta este ,adulter prin imputernicire”, pentru ci sperma nu provine de la
sotul femeii. Cu toate acestea, obiectia de fata este putin deplasatd, pentru cd nu se produce un act sexual cu un alt
barbat, nici nu este vorba de dorintd trupeascd. Altii considerd cd principiul unitatii trupesti este opus fecundarii
artificiale realizate printr-un donator, insd doar pentru ci noua fiintd nu s-a nascut in urma relatiei sexuale intre sof si
sotie, nu Inseamna ci cei doi nu sunt ,,un singur trup” in cadrul relatiei de cdsdtorie. De fapt, ,,un singur trup” este
posibil si fira relatie sexuald; expresia se referd la intimitatea casitoriei, nu doar la relatia sexuald (Gen. 2:24).

Altii qbiecteazi cd In cazul fecundarea artificiald ficuti de donator, copilul nu este in realitate al sotului, ci
doar al sotiei. Insd dacd ideea s-ar accentua, atunci am avea $i un argument impotriva adoptiei, unde copilul nu este
nici al sq;ului, nici al sotiei.

In cele din urmd, unii obiecteazd datoriti folosirii unui act autosexual in obtinerea spermei necesare
fecundarii. Cu toate acestea, daci obtinerea spermei se face in contextul unei relatii maritale, obiectia este deplasata.
Inainte de toate, in cadrul cisitotiei actul nu este nevoie si fie autosexual; poate fi mutual. In al doilea rand, atita
vreme cat actul este facut fard intentii de dorintd trupeascd fatd de altd femeie decat cea proprie, obiectia isi pierde
taria. Masturbarea este gresitd ca forma de dorintd trupeascd si in cazul in care este ficutd In afara relatiei maritale.
De asemenea, nu este un lucru necesar atita timp cat existd alte alternative, cum ar fi abstinenta i cdsatoria.

Moralitatea fecundarii artificiale in limitele cdsitoriei nu se extinde In mod automat si la cei necasatoriti. De
exemplu, Biblia nu recomandi ca un credincios si se cdsatoreascd cu un necredincios (1 Cor. 7:39) si totusi interzice
divortul de un partener necredincios (v. 12). Tot asa, putem vorbi despre familiile cu un parinte, asta datoritd mortii
sau datoritd altor imprejuriri. Insi acest tip de familie nu este tocmai ideal si in acest cadru nu ar trebui promovata
fecundarea artificiald. Astfel, maternitatea prin insdmantare artificiald in cazul lesbienelor sau persoanelor
necidsitorite nu este idealul lui Dumnezeu pentru un cimin. Copiii au nevoie de un tatd si o0 mamd. $i pentru ci
Dumnezeu poartd de grija in mod special de femeile care au avut sot (viduve) (Deut. 14:29; 1 Tim. 5:9), Biblia
deplange in mod repetat lipsa unui tatd (Ps. 10:18; 82:3). Caminele lipsite de un tatd sunt tragedii ce trebuie evitate,
nu modele de incurajat.

d)  Mame surogat

Chiar si pentru crestinii care acceptd insimantarea artificiald, mamele surogat ridicd cateva dintre cele mai
dificile probleme. Ele sunt ,,un pantec de Inchiriat”, pentru c¢d mama ce poartd copilul nu este sotia. Si chiar daca nu
este implicat adulterul, existd fard indoiald probleme sociale, legale si psihologice serioase, ce trebuie luate In
considerare. Asa cum au dramatizat cazurile juridice, instinctul matern este puternic, iar mama biologica deseori are
probleme in a renunta la copil.

Teoretic, maternitatea surogat este doar reversul insimantirii artificiale si este ca si o adoptie. In aceastd
situatie, nu este nimic inerent moral. Cu toate acestea, noi nu triim intr-o lume teoreticd. Sunt implicate sentimente
umane profunde. Maternitatea surogat poartd cu ea un potential uimitor pentru exploatarea femeii si degradarea
maternititii. In ciuda consideratiunilor de ordin etic, intelepciunea ne indeamni si credem ci adoptia este o cale mai
buna. Iar dacd avortul la cerere nu s-ar practica, atunci ar exista o sumedenie de copii ce ar putea fi adoptati.

Cu siguranti, maternitatea surogat de convenientd este un lucru gresit. Maternitatea nu este de inchiriat, tot
aga cum nu este de inchiriat nici sotia. In aceastd privintd, maternitatea surogat nu este mai buni decit prostitutia.
Dumnezeu a creat un loc pentru sex, cei doi parteneri ai cisitoriei. St Dumnezeu a creat un loc pentru zdmislirea de
copii: pantecul sotiei. Dacd nu putem avea copii, atunci trebuie sd ne intrebdm daci este voia lui Dumnezeu si avem
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urmagi din propria naturd geneticd. Poate cd existd copii ce pot fi infiati, sau poate cd Dumnezeu vrea ca noi sd ne
ingrijim de copiii lipsiti de parinti.

¢)  Fertilizarea in vitro

Fertilizarea in vitro mai este cunoscutd si sub denumirea de fecundare in eprubetd. Sperma si ovulul se
unesc intr-un vas Petri, iar mai tarziu produsul este transplantat in uterul mamei. Multi copii s-au nidscut deja ca
urmare a acestei proceduri, acolo unde cuplurile nu puteau avea copii. Aceastd proceduri se poate aplica, insi apare
din nou intrebarea dacd ar trebui sau nu aplicata.

Presupunand cd insamantarea artificiald este permisd, intrebarea principald in ce priveste fecundarea in vitro
din perspectivd crestind se raporteazd la embrionii ,,pierduti”. In conformitate cu metodele actuale, majoritatea
embrionilor sunt sacrificati pentru a se obtine unul care sa supravietuiasca. Asta inseamnd cd, in mod constient,
cauzdm moartea multor fiinte omenesti firave, cu scopul de a obtine una ce se va dezvolta. Pentru cd scopul nu
scuzd mijloacele, fertilizarea in vitro care risipeste embrionii este gresitd din punct de vedere moral. Faptul ca multe
ovule fertilizate natural sunt avortate In mod spontan, nu este relevant, pentru ci existd o diferentd morald
semnificativd intre o moarte naturald si o omucidere. Fertilizarea in vitro nu este o moarte naturald; este o moarte
artificiald inutild. Nu mai spunem ci fertilizarea in vitro in scopul cercetirilor si experientelor pe oameni este de
doud ori mai gresita.

Bineinteles, existd posibilitatea perfectdrii metodei, astfel incat s nu se risipeascd viata omeneascd, sau s se
foloseascd o forma naturald, prin care sperma sotului si fie implementatd artificial in uterul sotiei. Insi pani cand
acest lucru nu se face, fertilizarea in vitro este gresitd din punct de vedere moral.

1) Prelevarea de organe san tesuturi

Existd un trafic crescind de organe omenesti §i tesuturi create cu ajutorul tehnologiei medicale,
corespunzitoare cerintelor umane. Organele de la copiii avortati sunt folosite pentru transplant. Tesutul cerebral
este utilizat in tratarea bolii Parkinson. Alte fluide ale corpului au si ele valoare medicald. Din nou trebuie sd avem
grijd a nu intrdm in conflictul ,,este (se poate)” — ,,ar trebui”. Nu se pune problema dacid poate fi facut sau este
ficut, ci daci ar trebui ficut.

Existd cateva principii ce au de-a face cu aceastd problema a prelevirii de organe. Cu siguranti, daca existd
circumstante legitime pentru aceasta, prelevarea nu ar trebui ficutd niciodatd fard consimtdmant informat. Apoi mai
existd si acest aspect al demnitatii umane. Un trup omenesc nu este fabrica de chimicale, nici companie farmaceutica.
Scopul sdu nu este acela de a functiona ca ferma de crestere a organelor, ci ca trup al unei persoane nemuritoare,
care se poate inchina lui Dumnezeu si-L poate glorifica (1 Cor. 6:19-20).

In timp ce nu existd nici o obiectie la donarea de organe dupi moarte, mentinerea trupului in viati doar cu
scopul prelevirii de organe este contrar demnitdtii si mortalitdtii noastre. Singurul sens In care prelevarea este
legitimd, e acela in care ne dim consimgimantul de donator dupd moarte. Insi a creste embrioni sau a mentine
trupurile in viatd in mod artificial, in acest scop, inseamna o denigrare a demnititii omenesti.

g Crionica

Este posibild inghetarea trupurilor omenesti la moarte, cu scopul resuscitirii lor ulterioare. Aceasta ar putea
prelungi considerabil viata, In special pentru cei care se afld pe moarte din cauza unor boli la care se speri ci s-ar
putea gisi tratamentul. Inci o datd, nu trebuie s ne intrebim daci se poate face asa ceva, ci daci ar trebui s se faci.
Se poate si se face, insa ar trebui oare s-o facem? Raspunsul crestinului este negativ, din citeva motive.

Nu existd nici o dovadd cd un om poate fi adus Inapoi la viatd prin aceastd metoda. Chiar daca trupul ar
putea fi resuscitat biologic, nu existd nici o dovadd cd persoana care il ocupa se va intoarce. Biblia pare a indica
faptul cd atunci cand omul isi pardseste trupul (Filip. 1:23; 2 Cor. 5:8), numai Dumnezeu poate aduce pe om Inapoi
in trupul sdu, iar El va face aceasta la inviere (In 5; 1 Cor. 15; Apoc. 20). Scopul ce std in spatele acestei proceduri
este dorinta de a evita eventualitatea mortalititii umane. Insi Biblia spune clar ¢ Dumnezeu a dat fieciruia o moarte
(Rom. 5:12; Evr. 9:27) si a limitat durata vietii noastre (Ps. 90:10). Incercirile de a evita sau de a nega moartea nu vin
de la Dumnezeu (vezi Gen. 3-4). Ar trebui sd acceptim limitele vietii naturale §i finalul mortii naturale, fara a ne
angaja in incercdri zadarnice de evitare a ei.

h)  Clonarea

,,Copia la indigo” a fiintelor umane este posibili din punct de vedere genetic. Fiecare celula din trup are
tiparul acelei vieti. Astfel, este posibild, din punct de vedere teoretic, producerea unui geamin identic, prin
paternitate non-sexuald. Clonarea deja a fost ficutd pe unele animale. Dat fiind motivul umanist de urmadrire a
progresului stiintific, se poate ca cineva si aplice tehnologia avansatd pentru a crea o clond umand. Din punct de
vedere crestin, existd obiectii serioase in ce priveste clonarea. Inainte de toate, inseamni a te juca cu Dumnezeu, nu
a-L sluji pe Dumnezeu. Violeazi principiul fundamental ci noi suntem doar custodele vietii umane, nu creatorul ei.
Aceasta este culmea mandriei umane, turnul tehnologic al lui Babel (Gen. 11:1-2). In al doilea rand, clonele ar genera
probleme psihologice fara precedent si probleme sociale legate de identitate si rivalitate intre persoanele de acelasi
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fel. In al treilea rind, clonarea trece peste mijloacele lisate de Dumnezeu de propagare umand, fertilizare in uterul
unei mame. In acest sens, este o negare a sacralitatii sexului, pe care Dumnezeu l-a creat, l-a sfintit si ordinat
(Gen.1:28; Evr. 13:4). In al patrulea rand, este un alt mod de evitare a mortalitatii, prin crearea unui ,,geaman”
identic care si trdiascd dupd moartea omului, acest lucru continuand la nesfarsit. Deci chiar dacd ar fi posibild
clonarea omului, acest lucru ar fi inadmisibil.

i) Combinarea genelor
Acum este posibild producerea unor noi feluri de organisme biologice prin combinarea genelor unuia cu cele ale
altuia. Acesti hibrizi de laborator deja au fost brevetati. Una dintre aceste ,,super organisme” (pseudomonas)
construite In mod artificial , se spune cd ar avea un rol deosebit in eliminarea unor mari cantitati de ulei, deoarece se
hraneste si se inmulteste In ulei. Se au in vedere multe alte utilizdri ale lor, inclusiv in tratamentele medicale,
productia mai mare de alimente, purificarea mediului, animale mai folositoare si chiar fiinte omenesti mai
productive!

Combinarea genelor are citeva probleme serioase. J. Anderson aminteste cateva dintre acestea in excelenta
sa carte, Genetic Engineering (Ingineria geneticd). Mai intai, existd probleme stiintifice serioase, care includ
posibilitatea credrii unor organisme scipate de sub control, noi boli si chiar crearea unui dezechilibru in delicatul
aranjament al lumii microorganismelor. In al doilea rind, existd probleme de ordin social si legal. Anderson spune:
Inimeni nu ar spune bun venit raspandirii unei boli infectioase care sa distruga sistemul de ungere al automobilelor si
avioanelor”

In cele din urma, existi cateva probleme etice serioase. Combinarea genelor umane violeazi citeva principii.
Primul, beneficiile anticipate (scopurile) nu justificd mijloacele de atingere a lor. Combinarea genelor este un alt
exemplu de etici umanisti de tipul ,,scopul scuza mijloacele”. In al doilea rind, Dumnezeu a ficut pe om ,,dupi
chipul Sau”. Combinarea genclor este un amestec in categoriile create umane si animale. In al treilea rand,
combinarea genelor umane este un exemplu clasic de dorinta a omului dupa suveranitate asupra creatiei, nu de slujire
a ei. Bste o respingere a Creatorului si un efort de a remodelare a naturii. Mandatul creatiei (Gen. 1:28) nu a inclus
distrugerea sau reconstruirea a crea ce a creat Dumnezeu (vezi capitolul 16). Insemna slujire in creatie, nu
suveranitate asupra ei.

Concluzie

Problemele biomedicale sunt o provocare pentru deciziile etice cruciale. Conflictul de opinie asupra acestor
probleme se iscd din contradictia a doud puncte de vedere ale lumii, perspectiva secular umanista si crestind. Prima
neagi un Creator, neaga faptul ci oamenii sunt creati si neaga obligatiile morale date de Dumnezeu. Oamenii sunt
doar animale superioare, cu o inteligentd mai mare. Aceastd inteligentd ar trebui folositd pentru Imbundtitirea
speciilor umane. Astfel, umanistii seculari favorizeaza avortul, eutanasia §i ingineria genetica.

In contrast cu etica biomedicald umanisti, crestinii cred ci Dumnezeu a creat pe oameni dupi chipul si
asemdnarea Sa si le-a dat imperative morale in vederea conservirii demnitdtii si sfinteniei vietii umane. Astfel,
obligatia crestinului este de a-l sluji pe Dumnezeu, nu de a se juca cu El. Noi nu suntem inginerii vietii, ci doar
custozii ei. Astfel, interventia medicald ar trebui sa fie corectivd, nu creativa. Noi ar trebui sd repardm viata, nu s
incercdm a o reconstrui. Tehnologia trebuie sd slujeascd moralitatea, nu invers.

Razboiul

Cursul 16
»porunca a VI-a”

Triim intr-o lume a violentei, intr-o lume In care rizboaiele sunt la ordinea zilei. Razboiul este o problema
veche, dar si o problemd noui. As vrea sd prezint cateva statistici cu privire la istoria rdzboiului. Ultimele 35 de
secole de istorie umand, istorie consemnata in scris, 1 din 15 ani a fost pace. In cei 5560 ani de istotie consemnati au
fost in lume 14 531 de rizboaie, adicd 2,6 razboaie pe an. Din 185 de generatii numai 10 au triit o pace netulburati,
restul, rizboi. Din 1900 incoace, ultima sutd de ani, in rizboaie au murit 100 000 000 de oameni, in 100 de rizboaie,
iar in secolul trecut, (de la 1800-1900) au murit doar 3 845 000 de oameni in rizboaie.

Rizboiul este o problemi contemporani. Ce avem noi de spus ca si crestini fata de problema razboiului? Ce
am eu de facut ca si crestin pe front? Care ar trebui sa fie atitudinea noastra fati de rizboi? Existd vreo bazd Biblicd
pentru participarea la un rizboi? Sunt oare toate razboaiele vinovate? Ce are de spus Domnul despre rizboi?

1.Rézboiul in Sfinta Scriptura.
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Vorbind de problema rdzboiului Sfanta Scripturd prezintd informatii foarte detaliate. Este important ca sd
facem o distinctie intre pozitia vechi-testamentari §i pozitia nou-testamentard cu privire la rizboi.

In Vechiul Testament poporul Lui Dumnezeu era format dintr-o singurd natiune, popor smuls din robia
Egiptului, trecut prin Marea Rosie, trecut prin pustie, si care mergeau s ia in stipanire o tard pe care le-o diduse
Dumnezeu. Locuitorii Canaanului facuseri judecati de Dumnezeu datoritd nelegiuirilor lor si instrumentul judecatii
Divine a fost poporul evreu. In Vechiul Testament poporul Domnului era o natiune.

In Noul Testament poporul Lui Dumnezeu nu mai e o natiune, ci formeazi multimea tuturor celor
rascumpdrati Imprastiati prin toate popoarele lumii. Acum nu mai poti sa spui cd un anumit popor este in mod
exclusiv poporul ales al Lui Dumnezeu.

Avand loc aceastd schimbare de nuanti dintre Vechiul Testament si Noul Testament este necesar si privim
problema razboiului specific in Vechiul Testament si specific in Noul Testament.

a)  Ragboinl in Vechiul Testament.
In Vechiul Testament nu numai ci era aprobat de Dumnezeu, dar era si poruncit de Dumnezeu. in Vechiul
Testament existau anumite tiputi de rizboaie aprobate si poruncite divin.
VT aproba razboiul de apirare a celor nevinovati. Si ludm exemple din Sfanta Scriptura:
e In Geneza 14, Avraam lupti in rizboi pentru eliberarea lui Lot
e Apoiin 1 Samuel 13 e vorba de rizboiul lui Saul cu filistenii, razboi aprobat si chiar initiat de citre
Domnul.
e 1Samuel 14 — razboiul cu amalecitii
e 2 Samuel 15, rizboiul lui David cu filistenii
e 2 Cronici 20, losafat este atacat de moabiti §i amoniti cu o armati de peste 1 milion de oameni.
Tosafat pleaca genunchiul inaintea Lui Dumnezeu, si El da biruinta.
e 2 Cronici 32. Ezechia este atacat de citre Sanherib, imparatul Asiriei. Dumnezeu a intervenit si intr-
o noapte Ingerul Domnului a omorit 185 de mii de soldati din armata asiriana.
e In Deuteronom 1:6-8, Dumnezeu cheami pe Isracl si lupte impottiva popoarelor din Canaan.
e Cap 3:3, aceeasi idee.
e Josua 6:2-3, Domnul readuce in atentia lui Iosua porunca si nimiceasca cu desdvarsire pe cei din
tinutul tirii Canaanului.
e 1 Samuel 15:2-3:

,» Asa vorbeste Domnul ostitilor: «imi aduc aminte de ce a ficut Amalec lui Israel cind i-a astupat drumul la
iesirea din Egipt, du-te acum si bate pe Amalec, nimiceste cu desavarsire tot ce este al lui, sd nu-i cruti, si si omori
barbatii si femeile, copii §i pruncii, cimilele, magarii, boii si oile». Un razboi poruncit de Dumnezeu.

Acesta este punctul de vedere al Vechiului Testament. in Vechiul Testament rizboiul este aprobat si este
multe ori provocat si binecuvantat de Dumnezeu.

b)  Razboinl in Noul Testament.
Referintele sunt putine si sunt indirecte. Isus a spus: ,,Cui te loveste peste obraz, intoarce-i si pe celalalt”.
Nu te impotrivi celui ce-ti face riu. Binecuvantati si nu blestemati. Nu va rizbunati, cd rizbunarea este a Domnului.
Acesta este exemplul Noului Testamet. Totusi, Isus este prezentat ca punand mana pe bici i izgonind din templul
pe schimbitorii de bani §i vanzitorii de animale, Apocalipsa il prezintd cilare pe un cal alb in fruntea unor osti
ceresti.

Noul Testament contine si cateva referiri la armati. Sunt pomeniti cativa ofiteri romani, oameni cumsecade.
Unul a zidit sinagoga, altuia i-a inviat Domnul fiica, altul era sutasul Corneliu, botezat cu Duhul Sfant. Oameni
cumsecade, dar de altfel ofiteri In armata romand, cu soldati in subordinea lor i cu siguranti cd au primit si misiuni
de rizboi. Interesant este cd nu li s-a cerut sd pardseascd armata.

Intr-o altd imprejurare Toan Botezitorul este intrebat de citre niste soldati ,,ce sd facem noi?” si Toan le zice
,»nu stoarceti prin fortd marturisire din partea nimanui, multumiti-va cu lefurile voastre”. Se pare cd Dumnezeu nu
este impotriva serviciului militar. Epistola citre Romani aduce o limurire in plus. In Romani 13 guvernul este
prezentat ca venind din partea Lui Dumnezeu si noi trebuie sd ascultim de el, si la un moment dat Pavel spune: ,,cd
nu degeaba poarti sabia”.

2. Trei puncte de vedere asupra razboiului (in conformitate cu Geisler)

a) Activismul: participarea la rizboi este intotdeauna corecti
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Activismul sustine c¢d un crestin are Indatorirea de a-gi asculta guvernul §i de a participa la orice rizboi
pentru care acel guvern necesitd sprijinul sau.

Argumente biblice: guvernul este instituit de Dumnezeu

Scriptura pare a fi foarte categoricd asupra acestui punct. Guvernul vine de la Dumnezeu. Indiferent daca
este vorba de domeniul religios sau de cel civil, Dumnezeu este Dumnezeul ordinii si nu al haosului (Gen. 9:6; 2
Cor. 14:33, 40).

Informatii vechi testamentale despre Dumnezen 5i gmvern - Incd de la inceput, Scriptura declard ci omul trebuia si
,,aibd stipanire asupra ... oricdrei vietuitoare care se migscd pe pamant (Gen. 1:28). Omul trebuia sa fie rege peste
intreg paimantul. Dupa ciddere, i s-a spus femeii: ,,Dorintele tale se vor tinea dupa barbatul tiu, iar el va stipani peste
tine” (Gen. 3:16). Atunci cind Cain I-a ucis pe Abel, se subintelege cd el nu a Inteles faptul cd el era ,,pazitorul
fratelui” siu (Gen. 4:9-10). In cele din urma, cand intreaga civilizatie antedeluviand a devenit corupti iar oamenii ,,au
umplut pamantul de silnicie”, Dumnezeu a distrus pamantul i a instituit guvernarea umand. Dumnezeu a spus lui
Noe si familiei sale dupa potop: ,,Voi cere Inapoi singele vietilor voastre ...; din mana oricdrui om, care este fratele
lui”. Cidi ,,dacd varsa cineva sangele omului, si sangele lui sa fie virsat de om; cici Dumnezeu a ficut pe om dupi
chipul Lui” (Gen. 9:5-6).

Pe scurt, Dumnezeu a instituit conducerea umand. Lui Adam i s-a dat coroana de domnie asupra
pamantului. lar cand rdul a devenit de nestdpanit, Noe a primit sabia de relntirire a conducerii primite. Conducerea
vine de la Dumnezeu, atat datoritd faptului ci ordinea vine de la Dumnezeu, cit si datoritd faptului ci trebuie si se
renunte la dezordine, din cauza lui Dumnezeu. Oamenii au de la Dumnezeu dreptul de a lua viata oamenilor
tirddelege, care au virsat singe nevinovat. Guvernul este investit cu putere divina.

Sabia care a fost datd lui Noe a fost folosita de Avraam atunci cand s-a angajat In razboi Impotriva
impdaratilor ce au agresat pe nepotul lui Avraam, pe Lot (Gen. 14). Acest pasaj indicd aprobarea lui Dumnezeu
pentru razboaie, care protejeaza pe cei nevinovati de agresorii lor.

Cu toate ci forma specificd a conducerii s-a schimbat pe parcursul Vechiului Testament, existd o reiterare a
principiului ci guvernul vine de la Dumnezeu. In teocratia mozaici, puterile guvernului sunt foarte explicite: ,,Vei da
viatd pentru viatd, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte, mana pentru mand, picior pentru picior, arsurd pentru arsurd,
vandtaie pentru vandtaie” (Ex. 21:23-25). Chiar §i atunci cand Israel si-a instituit monarhia, contrar planului lui
Dumnezeu (1 Samuel 8:7), fird indoiald, Dumnezeu a uns alegerea lor pentru slujba de Imparat. Dumnezeu a spus
lui Samuel, profetul: ,,Asculti-le glasul, si pune un Impirat peste ei” (1 Samuel 8:22). Mai tarziu, Samul a spus:
,» Vedeti pe cel pe care 1-a ales Domnul?” (1 Samuel 10:24). Chiar inainte ca David sa fie rege, i s-a poruncit sa lupte
impotriva filistenilor care robeau pe Israel (1 Samuel 23:1).

In ce priveste guvernarea natiunilor pagane, Vechiul Testament declard cd ,,Cel Prea Inalt stipaneste peste
imparitia oamenilor si o dd cui vrea” (Dan 4:25). Iar din restul profetiei lui Daniel, este clar cd Dumnezeu a instituit
puternicele guverne ale imperiilor Babilonian, Medo-Persan, Grec si Roman (Dan 2-7). De fapt, indicatia este aceea
cd Dumnezeu a instituit conducerea, oriunde se gaseste aceasta. i pentru cd guvernul vine de la Dumnezeu, a nu
asculta de guvern Inseamnd a nu asculta de Dumnezeu. Astfel, daca guvernul cuiva ii porunceste sd meargi la rizboi,
activismul biblic ar sustine c¢d omul trebuie sd rdspundi in ascultare de Domnul, cici Domnul a ldsat guvernul, cu
sabia sau puterea de a lua viata.

Informatii nou testamentale despre Dummnezen si gnvern - Noul Testament confirmi punctul de vedere al Vechiului
Testament, acela ci Dumnezeu a instituit conducerea. Isus declard ci ar trebui si dim ,,Cezarului ce este al
Cezarului” (Mat. 22:21). Acea autoritate civild este datd de Dumnezeu si este recunoscuta de Isus Inaintea lui Pilat,
atunci cand spune: In-ai avea nici o putere asupra Mea, dacd nu ti-ar fi fost dati de sus” (Ioan 19:11). Pavel
indeamna pe Timotei si se roage si sd multumeasca ,,pentru impdrati si pentru toti cei ce sunt indltati in dregitorii”
(1 Tim. 2:2). Tit este Indemnat sd aducd aminte oamenilor ,,s4 fie supusi stipanirilor si dregitorilor, sd-i asculte” (Tit
3:1). Petru este foarte clar: ,Fiti supusi oricdrei stipaniri omenesti, pentru Domnul: atit impdaratului, ca inalt
stipanitor, cat si dregdtorilor, ca unii care sunt trimesi de el” (1 Pt. 2:13-14).

Cel mai cuprinzator pasaj al Noului Testament referitor la relatia crestinului cu guvernul se giseste in
Romani 13:1-7. Primul verset spune clar cd toate guvernele sunt instituite divin: ,,Oricine sd fie supus stipanirilor
celor mai inalte cdci nu este stipanire care sd nu vind de la Dumnezeu”. Astfel, ,,cine se impotriveste stipanirii, se
impotriveste randuielii puse de Dumnezeus; si cel ce se impotrivesc, 1si vor lua osinda” (versetele 1-2). Motivul ce se
mai invocd pentru ascultarea celui ce conduce este acela ci ,,el este slujitorul lui Dumnezeu pentru binele tiu ... El
este 1n slujba lui Dumnezeu, ca sd-L rizbune si sd pedepseasca pe cel ce face riu” (versetul 4).

Pavel scrie: ,,Tot pentru aceasta sa platiti si birurile. Caci dregitorii sunt niste slujitori ai lui Dumnezeu,
ficand necurmat slujba aceasta”(versetul 6). In vederea acestui fapt, crestinul este indemnat: ,,Dati tuturor ce sunteti
datori sa dati: cui datorati birul, dati-i birul; cui datorati vama, dati-i vama; cui datorati frica, dati-i frica; cui datorati
cinstea, dati-i cinstea” (versetul 7). Ceea ce este In special semnificativ In ce priveste acest pasaj al Scripturii, este
reiterarea noul testamentali a puterii guvernului de a lua viata omului. Crestinii sunt indemnati si asculte de
guvernator sau impdrat, ,,cici nu degeaba poartd sabia” (versetul 4). Guvernul, cu puterea pe care o are asupra vietii,
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este instituit de Dumnezeu si oricine se opune guvernului, se opune lui Dumnezeu. Din aceasta rezulti ci, in
conformitate cu activismul biblic, omul trebuie sd rdspundd chemarii guvernului sdu la rdzboi, pentru ¢ Dumnezeu
a dat autoritatea sabiel autoritdtilor guvernatoare.

Scriitorii contemporani nu au addugat multe puncte majore la argumentele biblice si clasice In favoarea
activismului. Un argument general este acela cd este un riu mai mare a nu te opune unui agresor violent, decit a
lupta impotriva lui. Acesta ne aminteste faimoasa zicald: ,,Pentru ca rdul sd triumfe nu este nevoie decat ca oamenii
buni si nu facd nimic.” Dacd oamenii buni nu se vor opune celor rai, acestia voie stdpani in lume.

Bineinteles, existd o problema de bazd cu pozitia activistului, pe care pacifistul se gribeste sd o indice,
anume cd in majotitatea razboaiclor, ambele parti pretind a avea dreptate. Descori, fiecare tara pretinde ci celalalt
este agresorul. Dugmanul este intotdeauna gresit, insd fiecare fara este ,,dugmanul” celeilalte. In acest punct, activisul
convins este obligat sd admitd cd ambele pirti (sau tiri) implicate intr-un rdzboi, nu au intotdeauna dreptate. Insi
chiar §i atunci cand o tard este angajatd intr-un razboi in mod nedrept, cetdtenii sai au indatorirea de a raspunde la
chemarea la arme, pentru ci a nu asculta de un guvern, fie el si rdu, este un rau mai mare decat ascultarea de guvern
intr-un rizboi nedrept.

A nu asculta de nici un guvern inseamna revolutie si anarhie, care sunt rele mai mari decit participarea la
razboi. Activistul convins poate spune cd ar fi mai bine sa lupti de partea unui sistem riu, decat si contribui, prin
neascultare, la dezordine si haos. lar dacd cineva are indoieli cu privire la care guvern anume este cel mai bun sau
mai drept, atunci trebuie s se multumeasca a asculta de propriul guvern, pe temeiul faptului ci acesta este gardianul
si educatorul lui. Fie cd tara lui este sau nu cea mai dreapti, omul poate lupta pentru ea, crezand ci rezultatul
razboiului va duce la triumful justitiei.

b) Pacifismul: participarea la rizboi nu este niciodati corecti

Existd multe motive pentru care pacifistul respinge argumentele activistului, iar acestea pot sluji atit ca o
criticd a activismului total, cat si ca o altd parte a dialogului despre rizboi, care obligd pe crestin si-si examineze atat
Biblia cat i constiinta, in vederea calduzirii. Argumentele pentru pacifism sunt de doud feluri, biblice si sociale.

Argumentul biblic: razboiul este intotdeauna gregit

Argumentul crestinului pacifist Impotriva tuturor rdzboaielor contine multe puncte, insd existi citeva
premise de bazi ce stau In spatele tuturor. Una dintre aceste premise se gaseste in prescriptia biblica, ,,S4 nu ucizi”
(Ex. 20:13), iar alta In cuvintele lui Isus, Inu va impotriviti celui ce va face rau” (Mat. 5:39).

1. Ucderea este intotdeanna nn lucru rin.

In miezul pacifismului sti convingerea ci ridicarea deliberatd a vietii unui om este intotdeauna gresita.
Luarea intentionata a vietii cuiva, in special in cadrul unui razboi, este un lucru radical gresit. Interdictia scripturald,
“S4 nu ucizi”, include razboiul, pentru ¢ razboiul este ucidere In masi. Crima este crimd, indiferent dacd este facutd
in cadrul societatii proprii, sau se aplici oamenilor dintr-o altd societate.

Pentru cd aceastid concluzie contrazice la prima vedere multe cazuri din Scripturd care par a porunci
razboiul, pacifistii crestini trebuie sd explice motivul pentru care Biblia pare a porunci uneori rizboiul. Au fost date
diferite raspunsuri de citre diferiti pacifisti. Unii sustin cd rizboaiele din Vechiul Testament, unde Dumnezeu este
prezentat ca “poruncindu-le” (Iosua 10), nu au fost cu adevirat poruncite de Dumnezeu. Mai degrabi, ele reprezintd
o stare mai barbari a omenirii, in care rizboaiele erau justificate prin atagarea la ele a unei sanctiuni divine. Pentru ca
aceasta optiune pare a respinge in mod clar autoritatea Vechiului Testament, nu este o alternativa viabild pentru un
crestin evanghelic. Unii pacifisti sugereaza cd aceste rdzboaie erau unice, in aceea ci Israelul actiona ca un instrument
teocratic in mainile lui Dumnezeu. Acestea nu erau cu adevirat rizboaiele lui Israel, ci rizboaiele lui Dumnezeu, asa
cum se vede din miracolele pe care Dumnezeu le-a ficut pentru a le castiga (vezi losua 6, 10; Psalmul 44).

Alti pacifisti sustin cd razboaiele din Vechiul Testament nu au fost voia perfectd a lui Dumnezeu, ci doar
vola Sa permisivd. Aceasta inseamnd ca Dumnezeu este reprezentat ca poruncind razboiul 1n acelasi sens secundar si
concesiv In care a poruncit lui Samuel sd-1 ungi pe Saul ca rege, cu toate cd Dumnezeu nu-l alesese pe Saul rege, ci
pe David (1 Samuel 10:1). Rdzboaiele sunt poruncite de Dumnezeu in acelasi sens in care Moise a poruncit divortul -
datoritd impietririi inimii oamenilor (Mat. 19:8). Nu inseamni ci Dumnezeu doreste cu adevirat si porunceste
razboiul, asa cum nu doreste nici neascultarea sau divortul. Dumnezeu are o cale mai buna decat aceasta, iar calea
este ascultarea si dragostea. Dumnezeu ar fi putut si-si atingd scopul 1n Israel si Canaan fird a recurge la rizboi, dacd
ei ar fi fost mai ascultitori fata de El

Dumnezeu nu porunceste nici un rdzboi. Ceea ce porunceste el cu claritate si fird echivoc este: “Si nu
ucizi”. Aceasta poruncd se aplica tuturor oamenilor, prieteni sau dusmani. Totl oamenii sunt facuti dupi chipul lui
Dumnezeu si, de aceea, este gresit a-i omoti. Vechiul Testament spune clar ¢ omul trebuie sd-si iubeasca dugmanii
(Lev. 19:18; Isaia 34; Iona 4), iar Isus a reafirmat aceasta spunand: “Iubiti pe vrdjmasii vostri ... si rugati-vd pentru cei
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ce va ... prigonesc” (Mat. 5:44). Razboiul se bazeazd pe urd si este intrinsec gresit. A lua viata unei alte persoane este
un lucru contrar principiului dragostei si astfel, este fundamental necrestinesc.

ii.  Impotrivirea la riu prin forti este un luorn gregit.

Strans legatd de prima premizd de bazd a pacifismului, aceea cid uciderea este un lucru gresit, se afld o alta.
Nu trebuie niciodatd si ne Impotrivim raului recurgand la forta fizica, ci mai degrabd ar trebui sd folosim forta
spirituald a dragostei. Oare nu a spus Isus: “Sa nu va impotriviti celui ce v face riu. Ci oricui te loveste peste
obrazul drept, intoarce-i si pe celalalt” (Mat. 5:39)? Oare nu a spus Hristos in acest pasaj cd “daci te sileste cineva sd
mergi cu el o mild de loc, mergi cu el doud” (versetul 41)? Crestinul nu trebuie s se rizbune sau sd pliteascd Inapoi
rdu pentru riu, cicl rizbunarea este a Domnului (Deut. 32:35). Pavel a scris: “Prea iubitilor, nu v razbunati singuri;
ci lasati sd se rizbune mania lui Dumnezeu ... Daca i este foame vrdjmasului tiu, si-i si manance; dacé-i este sete,
da-i sd bea ... Nu te ldsa biruit de rdu, ci biruieste rdul prin bine” (Rom. 12:19-21). Crestinul trebuie sd nu Intoarcd
rdu pentru riu. “Intrucat atirnd de voi, trditi in pace cu toti oamenii” (versetele 17-18).

Intamplarea cu Isus cind a izgonit pe schimbitorii de bani din templu, nu este compatibild cu pozitia
aceasta, spun unii pacifisti, cici forta fizica (biciuirea) a fost folositd doar asupra animalelor, nu asupra oamenilor.
Mai mult, autoritatea pe care Isus a foloslt o, a fost forta proprie si cea a Scripturii, nu aceea a unei bande de ucenici
bine inarmati (Toan 2:15-16). in cele din urma, pac1ﬁ§t11 sustin cd acel fel de forti fizicd folositd de Isus in templu nu
este nici pe departe o dovadi ca Isus ar aplica sanctiuni foloslnd forta fizicd extremd, prin care este ridicatd viata
oamenilor.

Afirmatia ui Isus, “Eu n-am venit si aduc pacea, ci sabia”, nu poate fi folositd pentru a sprijini rizboiul.
Cand Isus a poruncit lui Petru, “Pune-ti sabia la locul ei; cici toti cei ce scot sabia, de sabie vor pieri”’, El nu definea
scopul, ci rezultatul lucririi Sale. El spunea ci rezultatul consacririi pentru El va fi “sd despart pe fiu de tatil sdu, pe
fiicdi de mama-sa si pe nord de soacra-sa” (Mat. 10:35). Aceasta inseamnd ci rezultatul lucrdrii lui Hristos ar fi
divizarea familiilor, asa cum ar face-o o sabie (LLc. 12:51), cu toate ¢4 nu aceasta a fost intentia venirii Sale.

Pacifismul este dedicat premizei ca este un lucru esential gresit a face uz de forta fizicd, cel putin in ce
priveste luarea vietii, cu scopul de impotrivire la rau. Aceasta nu inseamna ca pacifistul repudizazi orice forta.
Inseamni doar c el crede in afirmarea fortel mai puternice, aceea a binelui spiritual, in fata fortelor raului fizic.
Pacifistii cred in principal ci Inoi nu luptim impotriva cirnii si singelui, ci impotriva .. . duhurilor rautdtii care sunt in
locurile ceresti” (Ef. 6:12).

Atunci cand este strans la colt de un activist militant §i este intrebat dacd ar omori un potential criminal al
sotiei sale, replica pacifistului consecvent este: De ce sd omori un criminal violent si sa-1 trimiti in pedeapsa vesnic
atunci cand, permitind criminalului si-i ucidd sotia credincioasd, ea va avea ca rezultat fericirea vesnicar Pacifistul
mai putin strict (sau poate unul a cidrui sotie nu este crestind), ar sustine ci ranirea sau dezarmarea criminalului ar fi
suficientd, insid nimeni nu ar trebui sa doreasci a ucide nici micar un criminal.

O altd premiza de baza a pacifismului este aceea cd nu existd o distinctie reala intre ceea ce ar trebui s facd
un om ca persoand privatd si ceea ce ar trebui sd facd In calitate de persoand publicd. Ceea ce este gresit pentru un
om in propria vecinitate, este gresit in orice alti zon in lume. Imbricarea unei uniforme militare nu anuleaza
responsabilitatea morald a omului. Distinctia dintre persoana si pozitie este respinsi ca fiind nebiblica si
inconsecventd. Nimeni nu este scutit de porunca lui Dumnezeu de a nu ucide, doar pentru cd si-a schimbat
uniforma. Porunca impotriva crimei nu este abrogati de obligatia fata de stat. Numai Dumnezeu are putere asupra
vietii $i mortii. Puterile statului sunt sociale, nu capitale. Dreptul de a lua o viatd apartine doar Autorului vietii (vezi
lov 1: :21). Nici o autoritate uman nu are dreptul de a incdlca legea morali a lui Dumnezeu. Lntr- adevir, autoritatea
pe care o are guvernul derivi din legea morald a lui Dumnezeu.

Argumentele sociale: razboiul este intotdeauna gregit

Existd argumente sociale puternice Impotriva razboiului. Nu este cel mai bun mod de solutionare a
disputelor intre oameni. Un fluviu de singe omenesc de pe urma rizboaielor se revarsi de-a lungul istoriei. Relele de
tot felul rezultd pe urma razboiului: infometare, cruzime, molime $i moarte.

1. Razboiul se bazeazd pe rinl lacomiei.

Inca din timpul Republicii lui Platon, ganditorii recunosteau ci dorinta dupi lux era baza rizboiului. Plato
observi: Inu este nevoie si spunem ci rizboiul face bine sau aduce vitimare, ci doar ci i-am descoperit originea in
dorinte care constituie cele mai rodnice surse ale raului, atit pentru indivizi cat si pentru natiuni.” Intr-un alt loc el
spune: “Toate rizboaiele se poartd de dragul acaparirii banilor.” Iacov spune: “De unde vin luptele si certurile dintre
voi? ... Voi poftiti si nu aveti; ucideti, pizmuiti, si nu izbutiti sa capitati” (lacov 4:1-2). Pavel il avertizeazd pe Timotei
cd “dragostea de bani este riddcina tuturor relelor” (1 Tim. 6:10). Acelasi crez se afld si la baza razboiului.

. Razboinl are ca rezultat multe rele.
Relele razboiului sunt prea multe pentru a fi discutate aici. Nu existd nici un mod pentru a masura tristetea,
durerea si uraciunea rizboiului. Una dintre cele mai vii descrieri se giseste in capitolul al saselea din Apocalipsa,
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unde loan scrie: “M-am uitat §i iatd cd s-a ardtat un cal gilbui. Cel ce sta pe el se numea Moartea, si impreuni cu el
venea dupa el Locuinta mortilor. Li s-a dat putere ... ca sd ucidd cu sabia, cu foamete, cu molima si cu fiarele
pamantului” (Apoc. 6:8). Asa sunt rezultatele teribile ale rdzboiului, fird a mai pune la socoteald violul, cruzimea si
alte acte de barbarism.

ii.  Ragboiul naste razboi.

Se spunea despre primul rizboi mondial ci este rizboiul ce va pune capit tuturor rizboaielor. Insi nici un
razboi pand acum nu ne-a scapat de rizboaie. Cei oprimati se aliazd deseori impotriva opresorilor lor. Multe rizboaie
nu se sfarsesc cu adevirat niciodatd; ci doar scad ca intensitate. Rizboaiele “reci” tind sa se transforme in rizboaie
“fierbinti”, iar cele partiale in razboaie la scard largd. Nimic nu oferi cu adevirat o solutionare permanenti a
ostilitatilor. In loc si adune oamenii laolalti, rizboiul pare a solidifica dusmania lor. Razboiul pare a incita spiritul
razbunarii si a lirgi posibilitatea unui conflict viitor. Poate cd tocmai acest sens al inutilititii rizboiului este ceea ce a
facut ca pozitia pacifistului sd fie adoptatd de atatia. Slogane ca “Faceti dragoste, nu rizboi” si “Interziceti razboiul”,
ca §i popularitatea miscarii antinucleare, sunt dovezile unei insatisfactii crescande in ce priveste rizboiul ca mijloc de
solutionare a disputelor intre natiuni. Pand §i unii care nu sunt pacifisti prin convingere, sunt gata si riste o
dezarmare totald unilaterald, cu speranta cd aceasta va determina un rispuns similar din partea dusmanului. “Dati
pacii o sansa”, strigd ei Intr-o incercare disperatd de a evita teroarea razboiului.

Ca rezumat, pacifistul sustine cd razboiul este atat nebiblic cat si antisocial. Este interzis de Dumnezeu prin
porunca de a nu ucide si devine tot mai respigdtor pentru rasa umani, lucru care denotd semnale tot mai multe de
oboseald in lupta continui a inumanititilor dintre oameni.

c) Selectivismul: este corect a participa la anumite razboaie

Nu toti oamenii se multumesc cu patriotismul orb al activismului, ai cdrui adepti ar ucide la cerinta
guvernului, in timp ce striga: “Este tara mea, asa cum este, bund au real” Si nu toti sunt satisficuti cu o atitudine
pasiva, de felul aceleia care a permis lui Hitler si treacd la genocid, fird ca nimeni si ridice méicar o armd pentru a |
se impotrivi. Pani si pacifistul Dietrich Bonhoeffer, a ajuns si spund in final ¢4 Hitler ar fi trebuit asasinat. Din
aceasta nemultumire cu solutiile usoare, prin care rizboaiele sunt declarate drepte sau nejustificate, derivd un alt
punct de vedere numit selectivism, care sustine cd unele rizboaie sunt justificabile, iar altele nu. Aceastd vedere oferd
o alternativd mai multumitoare pentru o eticd crestina.

3. Cand un rdzboi poate fi considerat drept?

Activismul pretinde cd este intotdeauna corect sd ascultdm de guvern in ce priveste rdzboiul, iar pacifismul
sustine ci nu este niciodati corect si participim la razboi. Selectivismul, pe de altd parte, sustine ci numai uneori
este corect a merge la razboi. Aceastd afirmatie naste o intrebare foarte importantd: Cand? Care sunt criteriile unui
razboi drept si cine decide?

Majoritatea sustine ci singurul razboi drept este cel defensiv. Augustin spunea ci un riazboi drept trebuie
purtat si sustinut. El da si citeva conditii in care un razboi este considerat drept. La 1225-1250, Thomas D’Aquinas,
un om considerat cel mai important teolog catolic, considera cd rizboaiele sunt de doud feluri: drepte si nedrepte si
el ne di 5 conditii ale unui rizboi drept.

Conditii pentru ca un rizboi si poata fi considerat ca fiind drept:

a). Cind are o0 canzd dreaptd.
Asta inseamni ca rizboiul de agresiune este condamnat vehement. Numai razboiul de apirare este
considerat legitim.

b). Intentie cinstita.

Adicd scopul si fie pacea si dreptatea pentru toti cei implicati. Daca existd alte motivatii de tipul razbunare,
cucerire, dominatie, interese economice, suprematie ideologica, rizboiul acela este considerat nedrept pentru ci nu
are o intentie cinstita.

). Un razboi considerat drept cind recurgerea la el este ultimnl mijloc,
Adici, s-au epuizat toate posibilitdtile diplomatice de rezolvare pagnicd a conflictelor, toate Incercarile, toate
solutiile, toate posibile compromisuri.

d). S4 fie declarat de o antoritate legitima.

Adica de guvern. Nu se poate ca un general din armatd, sau un om cu influenti si declare in nume personal
un rizboi drept. Dumnezeu a dat sabia guvernelor, nu indivizilor (Rom. 13:4). Astfel, indivizii dintr-o tard nu se pot
implica intr-o activitate militard dreaptd fird a avea acordul propriului guvern. Rizboiul trebuie declarat de citre cei
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aflati la putere, dacd se vrea a fi un rizboi drept. Bineinteles, nu orice rizboi declarat de guvern este un rizboi drept.
Numai rizboaiele declarate sunt razboaie drepte. Iar Dumnezeu a garantat acest drept de folosire a sibiei numai
guvernelor, nu indivizilor (Gen. 9:6; Rom. 13:4).

Aceasta nu Inseamnd ci indivizii nu se pot proteja cu ajutorul sdbiei. Asa cum am vizut, chiar §i uciderea in
autoapirare este justificatd (Ex. 22:2). Cu toate acestea, nici un individ neautorizat nu are dreptul de a-si angaja tara
in razboi impotriva unei alteia. La fel, nici un individ (sau grupare) din cadrul unui guvern nu are dreptul de a declara
razboi impotriva propriului guvern. Dumnezeu nu a dat niciodatd sabia individului, pentru ca acesta si o foloseasci
impotriva propriului guvern; ci a dat-o guvernului, pentru a o folosi impotriva cetdtenilor certati cu legea.

e). Un razboi este considerat drept cand are in atentie obiective limitate.

Adica doar pacea. Nu si distrugerea economiei tarii respective. Un rizboi drept trebuie sa fie purtat corect. Nu orice
act Intr-un rdzboi drept este un act drept de rdzboi. Rizboiul chimic este inuman. Torturarea sau infometarea
prizonierilor este un act gresit din punct de vedere moral. Distrugerea intentionatd a femeilor nevinovate §i a
copiilor, este nejustificatd. Bineinteles, daci o femeie sau chiar un copil, este parte din armatd, atunci ei pot fi
infruntati cu forta necesard. De exemplu, un copil cu o grenadd de mand sau o bomba legatd de el este o tintd
militard legitima. Insd impuscarea copiilor in bratele mamei lor nu este un act drept, chiar daci este parte a unui
razboi drept.

Biblia vorbeste despre actiunile de rizboi drepte in Deuteronom 20:19, unde Israelului i s-a spus: “Daci vei
impresura multe zile o cetate cu care esti in rdzboi, ca s-o cuceresti, pomii si nu-i strici, tdindu-i cu securea; sd
mananci din ei si sd nu-i tai.” Numai pomii care nu aduceau fructe puteau fi tdiati si folositi pentru lucrari de
intaritura (versetul 20). Cu alte cuvinte, ei nu trebuiau si distrugd capacitatea tinutului de sustinere a traiului
locuitorilor sdi dupd incheierea luptei. Acesta ar fi fost un atac inuman asupra oamenilor, nu un atac drept asupra
puterilor aflate in obiectiv.

1). folosirea mijloacelor mininse.

Ce Insemneazd aceasta? Efective militare minime. Arme minime, mijloace minime. De ce a fost nevoie ca in
al Doilea Razboi Mondial sa se uzeze de arma atomica. S4 moari sute de mii de oameni nevinovati? De ce a fost
nevoie in rdzboiul din Irak si Iran sd se foloseascd arma bacteriologicd? Folosirea acestor arme de ucidere In masi
este consideratd vinovata.

Q). Imunitatea necombatantilor.
Asta Insemneaza cd batranii, femeile, copii si toti civilii sunt protejati Intr-un rizboi. De aceea chiar si un razboi care
la Inceput e drept si apoi duce la lovirea In civili, devine un razboi nedrept.

Rezumat si concluzie

Existd trei puncte de vedere principale asupra rizboiului: activismul, pacifismul si selectivismul. Activismul
sustine ca Intotdeauna este corect a merge la razboi, in ascultare de tara a cirui cetitean esti. Pacifismul spune ci
niciodati rizboiul nu este corect, iar selectivismul sustine cd este uneori corect - atunci cand razboiul este un razboi
drept. Asa cum am vazut, activismul este inadecvat, pentru cd nu ar trebui sd ascultim de guvern atunci cand ne
porunceste si facem ceea ce este gresit din punct de vedere moral. Moasele evreice (Ex. 1), cei trei tineri evrei (Dan
3) si Daniel (Dan 6) sunt exemple biblice de aprobare divind a refuzului de a asculta poruncile guvernului. Mai mult,
pacifismul total este insuficient, pentru cd trece cu vederea situatiile clare In care Biblia porunceste uciderea in
circumstante de felul autoaparirii (Ex. 22), pedepsei capitale (Gen. 9:6) si aparirii celor nevinovati (Gen. 14).

Cu toate acestea, existd adevir atat in activism cat §i in pacifism. Activistii au dreptate atunci cand sustin c
Dumnezeu a instituit guvernul si i-a dat sabia. Au dreptate cand insistd asupra ascultirii de guvern, chiar si atunci
cand este vorba de omor. Cu toate acestea, pacifistii au dreptate cind spun ci ar trebui si cdutim pacea $i sd
incercdim a trdi In pace cu toti oamenii. Noi ar trebui s fim impdciuitori, nu oameni ai rizboiului. Trebuie si
recurgem la razboi numai atunci cand toate eforturile de a trdi in pace au esuat, mai degrabd decat si incercim a
face pace arunci cand toate eforturile depuse In razboi au dat gres. Astfel, selectivismul indicd corect nevoia de a
pune pe Dumnezeu deasupra guvernului si de a incuraja ascultarea de guvern, pastrand insd o constiintd dreaptd si
opunandu-ne poruncilor opresive.
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Sa nu preacurvesti — forme de preacurvie
,»porunca a VII-a”

Porunca a 7-a este foarte bogata in semnificatia ei, societatea in care trdim este clidita pe sexualitate si din
acest motiv se impune un studiu atent si detaliat al implicatiilor si semnificatiilor poruncii ,,sa un preacurvesti’.

Porunca a saptea: aspecte generale.

a. o Dumnezen l-a creat pe om ca §i fiintd sexnald”.

Dumnezeu este creatorul sexualitdtii. Ideea aceasta a fost ideea Lui Dumnezeu. El I-a facut pe barbat asa
cum este barbatul, si pe femeie, aga cum este femeia. Aceasta a fost ideea Lui Dumnezeu. Scopul cu care Dumnezeu
l-a ficut pe om in felul acesta a fost implinirea emotionald, fizicd si spirituald a celor doi, si procreerea: ,,cresteti,
inmultiti-va si umpleti pamantul”.

Pentru om sexualitatea este un dar din partea Lui Dumnezeu, $i nu este nimic rusinos in sexualitate, nu este
nimic nedemn in ea. Dumnezeu ne-a creat asa. Cand este vorba de sexualitate, consider ci parintii au datoria sd-si
educe copii. Din ceea ce stiu adolescentii despre sexualitate, doar 5% au invitat de la parinti, 45% Invatad de la scoal,
din revistele pornografice, si din filmele indecente care sunt la televizor. Restul de 50% il invati de la prietenii de
aceeasi varstd cu ei. Consider cd pdrintii, mama pentru fiicd, tata pentru baiat, au datoria si-si educe copii in
problemele de natura sexuala.

b. ,,Dummnezen a creat familia ca si cadrn de implinire a sexcualititii umane”.

In Genesa este scris ci: ,,omul se va lipi de nevasti-sa si vor fi un singur trup”. Instinctul sexual, ca si
celelalte instincte, nu este vinovat in sine. Dumnezeu ne-a diruit instinctul foamei, setei, somnului ete. in sine,
acestea nu sunt vinovate, la fel este si cu instinctul sexual. Nu e pacat si-ti fie foame, dar dacd furi sa-ti astamperi
foamea este picat, tot la fel se pune problema si in cazul instinctului sexual.

Nu e picat ci cineva are instinctul sexual, dar este un pacat grozav s si-l implineascd in afara familiel.
Porunca Lui Dumnezeu pentru intimitate este ca ea si aiba loc intre sot si sotie. In afara poruncii lui Dumnezeu
sexul este blestem, frustrare, pervertire, imoralitate.

In cadrul unei familiei este binecuvantare si implinire, este o expresie a voii Lui Dumnezeu.

c.  Scopul pornncii si nu preacurvests.
Primul scop al poruncii a VII-a este apdrarea familiei. Dumnezeu este autorul si aparitorul familiei si
Dumnezeu vrea si apere familia, pe cei doi soti, si pe copii. Apoi al doilea scop este proclamarea fidelitatii si castitatii
in cadrul familiei.

Forme de preacurvie

1. Adulterul.

Definitie: relatie sexuala cu o alta persoana decat partenerul de viata. Adulterul poate avea loc inainte de
casatorie dar si dupa casitorie. Relatiile homosexuale sunt considerate relatii adulterine.
a. Terminologia biblica
In Noul Testament exista trei termeni care semnifica aproximativ acelasi lucru: curvia, preacurvia si necuratia.
Termenii apar in 1 Corinteni 6:9, Galat. 5:19, etc. Unii definesc preacurvia ca fiind relatii sexuale extraconjugale, iar
curvia ca referindu-se la relatii sexuale premaritale

In terminologia greceascd avem trei cuvinte cu semnificatii usor diferite:
e porneia: curvie, adulter, prostitutie, sex, desfrau.
e moichea: precurvie, adulter.
®  aatarsia: necuratie, impuritate, intinarea mintii, imoralitate sexuala.

b. Diferite forme de adulter

o Relatii sexnale extraconjugale sporadice.
o Concubinajul.

o Prostitutia. E poate cea mai degradantd forma de adulter. Aici sunt implicati doi factori : atat barbatul cat si
femeia
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o Cdsdtoria nelegitimd.

Cisitoria nelegitimi este un picat, este o forma de concubinaj. Casdtoria dupa voia Lui Dumnezeu comporta un
legimant. in Maleahi cap 3:14 Dumnezeu vorbea poporului Israel pentru ci n-au fost credinciosi ,,nevestei tineretii
voastre, cu care ai ficut legdmant”. Cisdtoria este un legimant, un legimant intreit. Intai este un legimant inaintea
Lui Dumnezeu, apoi un legimant inaintea statului, si apoi un legdmant inaintea bisericii

o Prietenia ca §i substitut al cdsdtorie.

Ne referim aici la relatii sexuale premaritale. Pot fi intalnite cupluri care triiesc impreund, beneficiind de relatii
intime, fara si isi asume responsabilitatea casdtoriei. Aici ne referim la asa numitul concept de ,,cdsitorie de probia”.

2. Poligamia

Definitie: Este practica in care un bérbat este cdsitorit cu doud sau mai multe sotii. Poligamia este
consecinti a ciderii in pdcat. Este o degenerare a omului. Primul poligam este Lameh, care fost si criminal. Cu
timpul poligamia a intrat in structura societiti din vechime.

Scriptura consemneazi o setie de cdsitorii poligame:
- lacov cisitorit cu Rahela si Lea
- Elcana — Ana si Penina.
- David — Mical, Abigail si altele.
- Solomon - 300 de sotii.

Vechiul Testament nu porunceste poligamia, nu o nici Incurajeazd, ci o tolereaza datoriti conjuncturilor
sociale. VT controleaza relatiile poligame in textul ,,Dacd-i va lna o altd nevastd, nu va scidea nimic pentru cea dintdi din
hrand, din imbrdcaminte, §i din dreptul ei de sotie.“ (Exodul 21:10)

In Noul Testament avem doui texte care subliniazi c idealul lui Dumnezeu pentru familie este monogamia
si nu poligamia:

o Lsus le-a rdspuns: ,,Din pricina impietririi inimilor voastre a ingdduit Moise sd vd ldsati nevestele; dar de la inceput n-a fost aga.
(Matei 19:8)

o Dar trebuie ca episcopul sd fie fird priband, barbatul unei singure neveste, cumpdtat, intelept, vrednic de cinste, primitor de
oaspeti, in stare sd invete pe algii.“ (1 Timotei 3:2). Texte similare avem in 1Tim. 3:12; Tit 1:6.

Existd doua argumente impotriva poligamiei:

a. Randuiala creatiei. Dumnezeu a creat pe Adam si pe Eva ca §i cuplu monogam. In acel cuplu chipul lui
Dumnezeu a fost desavarsit. De aici deducem ci idealul lui Dumnezeu pentru cisitorie este monogamia. De aici
se desprinde ideea ci poligamia nu corespunde scopului intentionat de Dumnezeu pentru cisitorie. Monogamia
reflectd cel mai bine scopul lui Dumnezeu pentru cisitorie.

b.  Riéndniala bisericii. Pavel ne Invatd ca un barbat poligam nu putea sta In fruntea Bisericii. Dacd standardul inalt
pentru conducere exclude poligamia, Inseamna ci poligamia nu este voia lui Dumnezeu, ci ea a fost toleratd din
considerente de naturd sociald si culturali.

wDar trebuie ca episcopul sd fie fard priband, barbatul unei singure neveste, cumpadtat, intelept, vrednic de cinste, primitor de oaspeti, in
stare sd invete pe alfir.“ (1 Timotei 3:2).

Expresia ,,bdarbatul unei singure neveste” a fost interpretatd in urmitoarele feluri:
i. Pavel a vrut si spuni cd presbiterul trebuie si fie cisitorit
ii. Conceptia romano-catolicd sustine cd episcopul trebuie si fie sotul unei singure biserici
iii. Un barbat divortat si recisitorit nu mai poate fi ales pentru conducerea spirituald. Unii considera ci
si un viduv recisdtorit nu mai poate sluji In conducerea spirituald
iv. Interpretarea predominanti este ca poligamii nu pot ocupa functii de conducere in Biserica

Discutie: situatia misionarilor crestini in tiri in care existd poligamie. Ce trebuie si facd un barbat poligam
care vrea sd devind crestin? Trebuie sd divorteze de toate sotiile in afard de prima? Sau trebuie acceptat in bisericd in
ciuda statutului sau de poligam

3. Homosexualitate si lesbianismul.

Definitie: Homosexualitatea implica relatii intime intre barbat si birbat. Lebianismul implicd relatii intime intre
femeie si femeie.
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Scurt istoric:

Homosexualitatea este un pacat vechii.

E picatul Sodomei si Gomorei.

Egiptenii, evreii si asirieni aveau legi foarte aspre Impotriva homosexualilor.
Germanii si vizigotii ardeau pe rug homosexualii.

La greci homosexualismul a fost in floare, la romani la fel.

In Evul Mediu societatea crestini condamna homosexualismul.

In 1967 Parlamentul Britanic a legiferat homosexualismul.

Astdzi avem biserici de homosexuali, pastori §i preoti homosexuali.
Argumente impotriva homosexualitatii

Argumentele impotriva actelor homosexuale se impart in doud categorii: biblice si sociale. Argumentele
biblice vor fi prezentate mai Intai.

Argumente biblice impotriva homosexualitdtii — (conform Iui Geisler)

Existd multe argumente biblice impotriva homosexualititii, argumente ce sunt implicate in text sau care sunt
expuse clar. Argumentul implicit deriva din faptul cd Dumnezeu a instituit acte heterosexuale 1n cadrul cisitoriei, nu
activitate homosexuala.

a)  Dummezen a instituit heterosexualitatea, nu homosexualitatea.
Dumnezeu a instituit relatiile heterosexuale atunci cand a creat ,,barbat si femeie” si le-a poruncit s nascd copii
(Gen. 1:27-28). Sexului i-a fost dat contextul familiei, Incd de la inceput. Dumnezeu a spus: ,,Va lasa omul (barbatul)
pe tatdl sdu si pe mama sa si se va lipi de nevasta sa (femeie), si vor fi un singur trup” (Gen. 2:24). Pavel spune clar
ci ,,un singur trup” implica relatie sexuald (1 Cor. 6:15-17). Scriitorul cartii Evrei proclama: ,,Cisitoria s fie tinutd in
toata cinstea, si patul si fie nespurcat, cici Dumnezeu va judeca pe cutvari si pe preacurvari” (Evrei 13:4). Intr-
adevir, Cele Zece Porunci declari: ,,S4 nu preacurvesti” si ,,sd nu poftesti nevasta aproapelui tau” (Ex. 20:14,17).
Aceste pasaje spun clar ca Dumnezeu a instituit sexul pentru a fi folosit intre un barbat si o femeie in limitele
cisniciei heterosexuale.

b) Canaan a fost condamnat pentrn un pdcat homosexual.
Cu toate ci textul nu spune aceasta in mod explicit, se pare cd fiul lui Noe, Ham, s-a angajat intr-un act homosexual
cu tatal sdu, acesta fiind beat. Existd citeva indicatii in Biblie care sustin opinia de fatd. Expresia a vazut goliciunea
tatdlui san (Gen. 9:22) este folositd si in altd parte, unde sugereazd acte sexuale perverse, iar faptul cd Ham ,,a intrat in
cortul” lui Noe pentru a-1 vedea, poate indica o intentie sexuald perversd. Se pare cd aceasta nu a fost o intalnire
accidentald cu tatdl sdu dezbricat. Blestemul aruncat asupra lui Ham datoritd acestui lucru a fost un blestem aruncat
asupra lui Canaan de fapt, care era fiul lui Ham, nu asupra lui Ham insusi (versetul 26). Acest lucru poate implica
faptul ci acelasi gen de practici sexuale perverse intre tatd si fiu existau si in cazul lui Canaan (versetul 24). Faptul ci
urmagii lui Ham prin Canaan au fost blestemati, indicd severitatea pacatului, care a fost mai mult decat o scurtd
privire la trupul gol al tatdlui sdu. Si pentru ci aveau acelasi sex, actul pervers ce l-a implicat si pe tatdl siu gol, a fost
prin definitie unul homosexual. In cele din urms, descendentii lui Canaan, asupra cdruia a cazut blestemul, au fost
caracterizati printr-o forma salbaticd de homosexualitate si bestialitate (conform Lev. 18:22-29).

©)  Sodoma si Gomora au fost condamnate.
Picatul Sodomei si Gomorei a fost legendar. Pand in ziua de astdzi cuvantul sodomie este o indicatie a pacatului care
caracteriza acea cetate. Aga cum s-a spus anterior, pacatul lor nu a fost doar luxul sau lipsa ospitalititii, ci
homosexualitatea. Oamenii din acel oras au spus clar lui Lot: ,,Unde sunt oamenii care au intrat la tine in noaptea
aceasta? Scoate-i afari la noi, ca si ne impreunim cu ei” (Gen. 19:5). Incercarea lui Lot de a le potoli apetitul senzual
prin oferirea fiicelor sale fecioare a dat gres, iar Dumnezeu a distrus cetatea. Iuda a addugat: ,,Sodoma si Gomora si
cetdtie dimprejurul lor, care se ddduseri ca si ele la curvie si au poftit dupd trupul altuia, ne stau inainte ca o pilda,
suferind pedeapsa unui foc vesnic” (Iuda 7).

d) Legea mozaicd condamna homosexunalitatea.
Atat sodoamia cit si bestialitatea erau condamnate de legea Vechiului Testament. Dumnezeu a spus: ,,Eu sunt
Domnul. Si nu te culci cu un barbat cum se culci cineva cu o femeie. Este o uraciune. Si nu te culci cu o vitd, ca sa
te pangiresti cu ea” (Lev. 18:21-23). Apot adaugi: ,,Este o mare miselie” (versetul 23).
Nu doar cd homosexualitatea era un picat pentru evrei, Insa tocmai din acest motiv Dumnezeu a judecat pe
Canaaniti. Moise continua: ,,S4 nu va spurcati cu niciunul din aceste lucruri, cici prin toate aceste lucruri s-au spurcat
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neamurile pe care le voi izgoni dinaintea voastrd. Tara a fost spurcatd prin ele; Eu voi pedepsi faradelegea, si
pamantul va virsa din gura lui pe locuitorii lui” (versetele 24-25). Legea adauga: ,,Caci toti cei ce vor face vreuna din
aceste spurcdciuni, vor fi nimiciti in mijlocul poporului lor” (versetul 29).

Este clar, atat din limbajul dur (uriciune, spurcat, miselie, a virsa din gurd), cit si din pedeapsa capitald
hotiratd, cd Dumnezeu considera actele homosexuale drept un picat foarte serios, iar mania Sa nu era limitati la
iudei, ci extinsi si la padgani, care practicau aceste perversiuni.

e) Prostituatii homosexuali de la templn erau condamnati.
Nu numai ¢ homosexualitatea in general era condamnati, dar era condamnati si ca parte a practicilor de la temple.
Moise a scris: ,,54 nu fie nici o curvd din fetele lui Israel, si s nu fie nici un sodomit din fii lui Israel ...caci si unul si
altul sunt o urciune inaintea Domnului, Dumnezeului tiu” (Deut. 23:17-18). Insa aici trebuie amintit din nou faptul
ci actele homosexuale nu erau considerate pacitoase pentru ci se asociau cu idolatria. Dumnezeu le ,,detestd”
pentru ceea ce sunt ele, anume, o pervertire a folosirii sacre a sexului heterosexual marital pe care El l-a instituit.
Aceastd practicd a fost condamnatid pe tot parcursul Vechiului Testament.

t)  Homosexnalitatea este condammatd in Judecdtori.
Unul dintre cele mai grotesti si oribile pacate din Vechiul Testament a fost provocat de homosexuali. Cand un om
din Ghibea a invitat un célitor in casa sa, ,,iatd ci oamenii din cetate, niste fii ai lui Belial, oameni stricati, au
inconjurat casa, au bitut la poartd, si au zis batranului, stipanului casei: ,,Scoate pe omul acela care a intrat la tine, ca
sa ne impreundm cu el” (Judecdtori 19:22). Omul a spus multimii homosexuale: ,,Vi rog sa nu faceti un lucru asa de
riu” (versetul 24). Intr-o incercare de a-i potoli, el le-a oferit pe fiica sa fecioard si pe concubina acelui om. Asa ci
acei birbati au violat-o (pe concubing) si ,,si-au batut joc de ea toatd noaptea pana dimineata; si i-au dat drumul cand
se lumina de ziua” (versetul 25). Cand barbatul si-a gasit concubina intinsa in fata usii dimineata, a tdiat-o in
doudsprezece buciti si a trimis cite o bucata fiecirei semintii a lui Israel. Toti cei care au vazut acest lucru au zis:
,»Niciodatd nu s-a intdmplat si nu s-a vazut asa ceva, de cand s-au suit copiii lui Israel din Egipt pand in ziua de azi;
luati aminte dar la lucru acesta, sfatuiti-va si vorbiti!” (versetul 30). Este greu de imaginat o mai mare perversitate
derivati din homosexualitate decit aceasta. Insi oricat de oribil ar parea violul si consecintele ce deriva din el, Levitii
au vazut oferirea concubinei ca pe un lucru mai putin rusinos decat homosexualitatea (versetul 24).

@) Profetii condanman sodomia.
Actele homosexuale au fost condamnate pe tot parcursul Vechiului Testament. Scriitorul profet al cirtii Imparati
(probabil leremia), vorbeste mereu si mereu despre homosexualitate. El scria: ,,Au fost chiar si sodomiti in tard. Au
ficut de toate urdciunile neamurilor pe care le izgonise Domnul dinaintea copiilor lui Israel” (1 Impdrati 14:24). Mai
tarziu, una dintre reformele lui Asa a fost ci ,,a scos din tard pe toti sodomitii” (15:12). Tot asa, losafat ,,a scos din
tard pe sodomitii care mai rimaseserd de pe vremea tatdlui sdu Asa” (22:46). Cand impdaratul losia mai tarziu, a
chemat la o trezire, ,,a darimat casele sodomitilor care erau in Casa Domnului” (2 impirat,:i 23:7). Profetul Ezechiel
a vorbit impotriva piacatelor senzuale ale Sodomei, numindu-le ,,uraciuni” (Ezechiel 16:50). Aici avem acelasi cuvant
folosit pentru a descrie actele homosexuale in Leviticul (18:22-23).

h)  Romani 1 condamnd homosexnalitatea printre pagint.
Cel mai descriptiv pasaj referitor la actele homosexuale din Biblie este prezentat in Romani 1. Pavel a numit actul
homosexual un picat pentru care ,,mania lui Dumnezeu se descoperd din cet” (versetul 18). Descrierile pacatului
homosexualititii nu au egal in nici un loc din Scripturd. Este numit ,,patima scirboasd”, ,,necuritie”, ,,necinste”,
,»minciuna”, ,,intrebuintare ... impotriva firii”, ,,raticire” (versetele 24-27). Ca rezultat al acestor feluri de practici
nelegiuite, Dumnezeu li-a lisat in voia mintii lor blestemate.” Au ajuns ,,plini de orice fel de nelegiuire, de curvie, de
viclenie, de licomie, de riutate” (versetul 29).

Scriptura descrie foarte ilustrativ actele homosexuale In urmatorii termeni: ,,Din pricina aceasta, Dumnezeu
i-a lasat in voia unor patimi scarboase; cici femeile lor au schimbat intrebuintarea fireasca a lor intr-una care este
impotriva firii; tot astfel si barbatii, au parasit intrebuintarea fireasca a femeii, s-au aprins in poftele lor unii pentru
altii, au savarsit parte barbdteascd cu parte barbateasca lucruri scarboase, si au primit in ei Insisi plata cuvenitd pentru
raticirea lor” (versetele 26-27). Demne de remarcat sunt cele doud cuvinte, schimbat si pardsit, ambele indicand ci
pentru implicarea in astfel de acte pacitoase s-a ficut o alegere liberd si pacitoasd. Acest lucru respinge afirmatia ca
anumite persoane se nasc cu tendinte homosexuale pe care nu le pot evita.

De asemenea, este important si observim ci actele homosexuale sunt ,,nenaturale” (impotriva firii)
(versetul 26). Ele sunt contrare legii naturale pe care Dumnezeu ,,a sctis-o in inimile lor2 (2:15). Astfel, pacatul
homosexualititii nu este doar o violare a eticii biblice; este o violare a standardului natural moral al lui Dumnezeu
pentru toate persoancle de pretutindeni. Caci ,,toti cei ce au pacatuit fird lege, vor pieri firi lege ... si ei dovedesc cd
lucrarea Legii este scrisd In inimile lor” (2:12-15).

i) Homosexualii nu fac parte din Impéritia lni Dumnezen.
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In conformitate cu 1 Cotinteni 6:9, ,,nici curvarii, nici inchinitorii la idoli, nici preacurvarii, nici malahii, nici
sodomiii ... nu vor mosteni Impiritia lui Dumnezeu.” Este evident ¢ aici se face referinti la necredinciosi, pentru
cd Pavel spunea credinciosilor din Corint: ,,...Asa erati unii din voi” (versetul 11). Cu alte cuvinte, nici un credincios
nu poate fi caracterizat printr-o astfel de viatd. Cu toate ci ei pot aluneca in oricare picat, nici unul care practica
incontinuu un stil de viatd homosexual nu poate fi un credincios. Cici ,,oricine este niscut din Dumnezeu nu
pacituieste, pentru cd sdmanta Lui ramane in el; si nu poate pacatui, fiindcd este niscut din Dumnezeu” (1 Ioan 3:9).
i) 1 Timotei condamnd homosexnalitatea.
Existd un pasaj in 1 Timotei care condamni homosexualitatea. Pavel spunea ci legea a fost dati ,,pentru ucigitorii
oameni, pentru curvari, pentru sodomiti, pentru vanzitorii de oameni, pentru mincinosi, pentru cei ce jurd stramb si
pentru orice este impotriva invitaturii sinatoase”. Cuvantul perversi este un cuvant cu un spectru mai larg ce cuprinde
si alte pdcate sexuale, nu doar ,,adulterul”. Cuvantul include si actele homosexuale si se traduce chiar ,,sodomiti” sau
,homosexuali”. Contextul in care este folosit si celelalte pacate printre care este enumerat, demonstreazi severitatea
pacatului sodomiei.

k) Tuda numeste homosexnalitatea o perversiune.
Tuda declard cd Dumnezeu a judecat pe ingerii care au pacatuit, legindu-i in lanturi vesnice pentru ziua finald a
judecatii. El adauga: ,, Tot asa, Sodoma si Gomora si cetdtile dimprejurul lor, care se diduseri si ele la curvie si au
poftit dupd trupul altuia, ne stau inainte ca o pilda, suferind pedeapsa unui foc vegnic” (versetul 7). i ,,totusi,
oamenii acestia, tarati de visdrile lor, 1si pangaresc la fel trupul, nesocotesc stipanirea si batjocoresc dregitoriile”
(versetul 8). Aceste pasaje lasd putine indoieli atat in ce priveste natura sexuald a pacatului Sodomei, cat si atitudinea
lui Dumnezeu fata de actele sexuale pe care ei le ficeau.

Deci de la inceputul pand la sfarsitul Bibliei, pdcatul Sodomei este condamnat in mod repetat, pentru aceasta
folosindu-se cei mai duri termeni. Dumnezeu il descrie in termeni dintre cei mai negativi si il judeca in cele mai
categorice moduri. Nu existd nici o baza pentru a sustine ca homosexualitatea este un ,,stil de viatd alternat”
acceptabil.

Alte atgumente impotriva homosexualitatii

In plus fatd de repetatele condamndri biblice ale practicilor homosexuale, existd indicatii morale si sociale
ferme ale aspectului gresit al acestei practici sexuale. Homosexualitatea este contrard folosirii naturale a sexualitatii
unui om. Acest lucru este evident din cateva motive. Nu s-a nascut nimeni in urma unei relatii homosexuale si nu s-a
ndscut nimeni homosexual. Homosexualitatea se dobandeste undeva, pe drumul vietii. Comportamentul
homosexual nu este un comportament normal. Numai o mica fractiune din populatie (cam 2-4 procente) au acest
comportament anormal. Ex-homosexualii marturisesc ci ei au fost recrutati la acest stil de viata si au renuntat la el in
favoarea relatiilor normale heterosexuale i in favoarea unei familii. Din aceste motive este clar ¢4 homosexualitatea
nu este o stare naturald.

a)  Nici o societate nu acordd homosexnalitatii un statut echivalent.
Nici o societate, in trecut sau in prezent, nu a acordat vreodatd homosexualilor un statut echivalent cu cel al
heterosexualilor. Multe societdti nu au privit cu ochi buni homosexualitatea. Cele care au acordat un loc
homosexualititii au ficut-o doar pentru o clasa limitatd si pentru o vreme limitatd. Cu toate cd unele triburi amero-
indiene i-au oferit un loc, acel loc nu a fost unul dezirabil. Mohavii, de exemplu, au schimbat cuvantul pentru
homosexual cu acela folosit pentru las. Aceastd intelepciune de secole nu ar trebui privitd cu usurintd, cici aceasta
atitudine virtuald universald intre societdti nu a rdmas fard o justificare. Orice societate rationald are o atitudine de
discriminare fata de elementele social indezirabile. Comportamentul social deviant este pedepsit, criminalii sunt
trimisi in inchisoare, si asa mai departe. Discriminarea rationald este singurul lucru intelept pe care o societate il
poate face si, aga cum se va vedea, homosexualitatea produce un compotament social indezirabil.

b)  Homosexualitatea este indezirabild din punct de vedere social.
Homosexualitatea este asociatd cu un Intreg manunchi de caracteristici sociale indezirabile. Studiile psihologice au
relevat ci existd un grad inalt de egocentrism, mandrie, narcisism, masochism si ostilitate asociat cu
homosexualitatea. In trupele lui Hitler, de exemplu, a existat un numdr disproportionat de mare de homosexuali.
Cazurile de molestare a copiilor au implicat de trei ori mai multi homosexuali decat populatie obisnuita. Crimele
homosexualilor sunt dintre cele mai violente. Aceste caracteristici indezirabile constituie un prilej de preocupare
sociald. Ele contrazic afirmatia ca relatiile acest comportament homosexual este pur privat si, astfel, nu prezinta nici
un pericol pentru societate in general.

©)  Nidi o societate nu supravietuieste prin practici homosexuale.
Societatea depinde pentru existenta ei de relatii heterosexuale sandtoase. Separat de acest gen de relatii, nu ar mai
exista homosexuali. Formulat altfel, nimeni nu s-a ndscut in urma unei relatii homosexuale. Heterosexualitatea este
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absolut esentiald pentru continuitatea rasei umane. Fird ea, intreaga rasa ar disparea intr-o singuri generatie si in
acest sens homosexualitatea este 0 amenintare pentru continuitatea rasei umane. Nu va fi suficient si se
argumenteze cd acest lucru nu se va intimpla niciodati din moment ce nu toti oamenii practicd homosexualitatea,
pentru cd, dacd devine un comportament acceptat de toti, atunci toti I-ar putea practica. Si daci toti I-ar practica,
atunci rasa ar ajunge si se auto-distruga.

d)  Practicile homosexuale sunt o amenintare a vieti.
Unul dintre cele mai puternice argumente sociale impotriva practicilor homosexuale este SIDA. Nu mai este un
secret cd aceastd boald malignd este rdspanditd prin practici homosexuale. Nici nu mai existd vreo indoiald ci ea se
transmite de la homosexuali la nonhomosexuali cum ar fi hemofilicii, care folosesc in comun ace de seringi, la cadre
medicale, la sotiile bisexualilor, si altii. Se presupune cd milioane de oameni vor muri ca rezultat direct sau indirect al
practicilor homosexuale care transmit acest virus fatal. Boala a atins proportii epidemice. Cand bunastarea fizicd a
societdtii este In asa masurd ameningatd, este necesar ca societatea si se protejeze Impotriva unor practici atat de
periculoase pentru viatd. Nici o societate rationald nu ar ezita sd se apere impotriva altor activititi care ar ameninga
astfel viata cetitenilor sai.

Sa nu preacurvesti — forme de preacurvie
,»porunca a VII-a”
4. Incestul

Definitie: prin incest intelegem relatii sexuale intre rude de singe. Prin rude de singe intelegem ceea ce este
cuptins in pasajul: ,,Nic unul din voi si nu se apropie de ruda lui de singe, ca si-i descopere goliciunea. Eu sunt Dommnul. S nu descoperi
goliciunea tatilui tan, nici goliciunea mamei tale. Ti-este mama: sd nu-i descoperi goliciunea. Sd nu descoperi goliciunea nevestei tatdlui tan. Este
golicinnea tatilui tan. Sd nu descoperi goliciunea surorii tale, fata tatilui tan, sau fata mamei tale, ndscutd in casd sau afard din casd. Sd nu descoperi
goliciunea fetei finlni tan san a fetei tale. Cici este goliciunea ta. Sd nu descoperi goliciunea fetei nevestei tatdlui tan, ndscutd din tatdl tin. Ti-este sord.
Sd nu descoperi goliciunea surorii tatdlui tan. Este rudd de aproape cu tatdl tan. Sd nu descoperi goliciunea surorii mamei tale. Este rudd de aproape
cu mama ta. Sa nu descoperi golicinnea fratelui tatdlui tau. Sd nu te apropii de nevasta lui. Ti-este mdtusd. Sd nu descoperi goliciunea nurorii tale.
Este nevasta finlui tan: si nu-i descoperi goliciunea. Sd nu descoperi goliciunea nevestei fratelui tau. Este golicinnea fratelui tan. Sd nu descoperi
golicinnea unei fomei §i a fetei ei. Sa nu iei pe fata finlui ¢, nici pe fata fotei ei, ca s le descopers golicinnea. Iti sunt rude de aproape: este o neleginire.
Sd nu iei pe sora nevestei tale, ca sd-i faci in necaz, descoperindu-i goliciunea aldturi de nevasta ta, cat timp ea este incd in viatd. Sd nu te apropii de o
[femeie in timpul necurdtiei ei, cand este la soroc, ca sd-i descoperi goliciunea. S nu te impreuni cu nevasta semenului tan, ca sd te pangdresti cu ea. Sd
nu dai pe nici unul din copiii 1di ca sd fie adus jertfd lui Molob, si sd nu pangdresti Numele Dumnezeutui tau. Eu sunt Dommul. Sd nu te culei cu
un barbat cum se culed cineva cu o femeie. Este o urdcinne. Sd nu te culei cu 0 vitd, ca sd te pangdresti cu ea. Femeia sd nu se apropie de o vitd, ca si
curveascd cu ea. Este o mare migelie. Sd nu vd spurcati cn nici unul din aceste lucruri, cdci prin toate aceste lucruri s-an spurcat neamurile pe care le
voi izgoni dinaintea voastrd. Tara a fost spurcatd prin ele; Eu 7 voi pedepsi farddelegea, si pamantul va vdrsa din gura lui pe locuitorii lui.
(Leviticul 18:6-25)

Existd eticieni laici care sustin cd relatiile incestuoase ar trebui legalizate. Unul dintre acestia este Rene
Guvon, scria ,incestul din punct de vedere moral este indiferent”

5. Violul

a. Ce este violul

Violul este o infractiune reglementata de art.197 din Codul Penal, potrivit cu care "raportul sexual cu o
persoana de sex feminin, prin constrangerea acesteia sau profitaind de imposibilitatea ei de a se apira ori de a-si
exprima vointa constituie viol". Pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani.

Este un abuz impotriva intimitatii, vointei, onoarei, fizicului, sufletului si familiei celui abuzat. Biblia
condamnd acest picat In texte ca: Det. 22:23-27, 2Sam. 13:10-15
Din perspectiva Scripturii violul este considerat o necinstire, o supariciune (lev 18,27), o urdciune (Lev 18,30),
mijloc prin care se aduce blestemul (Lev 18,25) peste familie si societate

Cand aud de viol, marea majoritate se gandesc la un strain sarind din boscheti noaptea si atacind pe cineva.
Aceasta este doar partial adevirat, deoarece majoritatea violurilor sunt comise nu de straini, ci de barbati care-si
cunosc victimele, care s-au Intalnit cu ele anterior si care sunt considerati prieteni. Acest tip de viol reprezinta
contactul sexual fortat si nedorit cu o persoana pe care o cunosti. Este o violare a propriului corp si a propriei
increderi. Este un act de violenta. Poate avea loc cu cineva pe care doar l-ai intalnit sau cu o persoana care te-a
intalnit de mai multe ori.
Forta implicata poate consta intr-un ton ridicat, amenintari, fortare fizica sau armata. Expertii estimeaza ca
aproximativ 90% din totalitatea violurilor savarsite nu ajung la cunostinta organelor de cercetare penala, iar In cazul
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celor care ajung aprox.60% din victime isi cunosteau atacatorul.
b. Cauze care duc la viol

Cel mai intalnite cauze sunt:

i.  Familiarisme improprii fata de un barbat
Violul are loc,de obicei, cand o femeie e singura cu un barbat. Daca mergi in camera sau In apartamentul unui barbat
sau chiar daca intri in masina lui, esti vulnerabila.

ii.  Alcoolul si drogurile sunt cateodatd un factor important al violului.

iii.  Refularea unor probleme patologice - exprimarea maniei si a puterii masculine
iv.  Pornografia mediatizata prin mijloacele media

v.  Semnalele ambigue.

Daca femeia se poarta Intr-o maniera prietenoasa, barbatul va interpreta acest lucru ca fiind o invitatie la a face sex.
"Nu" este auzit ca "poate” si chiar un protest puternic poate fi ignorat datorita iluziei ca o femeie spune "nu" cind,
de fapt, vrea sa spuna "da". Daca o femeie protesteaza usot, birbatul ar putea crede ca doat o "convinge", nu o
forteaza.
vi.  Imbricimintea indecenti si provocatoare
Imprudente in conduitd personald — plimbatul prin locuri dosnice si la ore tarzii

c. Intrebiri legate de viol
7. Cat de vinovata este expunerea neglijentd a trupului, expunere care determind un viol?
. Ce ar trebui fdent in cazul unei sarcini rexultate urmare a unui viol?

6. Masturbarea

a) Pozitia Sctipturii fatd de masturbare - Masturbarea este un picat, este o forma de incilcare a poruncii a
VII-a
— incalcd scopul lui Dumnezeu pentru sexualitate
— promoveazi poftele firii
— este asociata cu ,,precurvia in minte” — provoacd fantasme si imaginatie vinovata
— nu promoveazd stipanirea de sine si Infranarea poftelor
— este pacatul numit in biblie ,,necurdtia” sau ,,malahia” - vezi
2 Corinteni 12:21
Ma tem ca, la venirea mea la voi, s md smereascd din non Dumnezenl meu cu privire la voi, §i sd trebuiascd sd plang pe mulfi din cei ce
an pdcdatuit mai inainte, §i nu s-an pocdit de necurdtia, curvia §i spurcdcinnile, pe care le-au facut.
Galateni 5:19
Si faptele firii pamdntesti sunt cunoscute, §i sunt acestea: preacurvia, curvia, necurdfia, desfranarea,
Coloseni 3:5
De aceea, omorati mddularele voastre care sunt pe pamant: curvia, necurifia, patima, pofla rea, §i lacomia, care este o inchinare la idoli.

— promoveazi egoismul
— duce la robie spirituald si dependenti — in spatele practicii std un duh de curvie

b) Cum se poate stopa masturbarea?

i.  Fii convins cd masturbarea e un picat
il.  Mirturiseste picatul masturbarii
iii.  Alege un stil de alimentatie nefavorabil masturbarii

Alimentatia este un factor decisiv cand se doreste invingerea acestei dorinte sexuale. Trebuie si facet tot
posibilul pentru a limita consumul de carne si alimente grase in general. Deasemenea, condimentele trebuie eliminate
pe cat posibil. Acestea nu fac decat si 'excite' trupul si si-i dea mai multd energie decat (cel mai probabil) ii trebuie.
Este de preferat o dietd mai slabd, predominand mai mult regimul vegetarian. Fructele sunt foarte indicate in acest
sens.

iv.  Eliminati lucrurile care aduc gandul la sexualitate.

Filmele pentru adulti, pornografia de orice fel, si toate celelalte de genul asta nu fac decat sa vd impinga spre
masturbare. De fiecare data cand gandul dvs. se indreaptd spre un astfel de lucru, incercati sa-l schimbati, gandindu-
vi la cu totul altceva.

v.  Munceste si evitd plictiseala
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Timpul trebuie s vi-l ocupati in permanenti cu lucrul, sau alte activitati. Plictiseala favorizeaza si indreaptd
gandul dvs. spre viciul de care sunteti stapanit. Ocupati-va timpul in permanenta, si nu ldsati nici o portitd prin care
s-ar putea strecura plictiseala in viata dvs.

vi.  Fi sport
Faceti sport si plimbdri in aer liber, ele fiind foarte importante si de mult ajutor. Incercati sa evitatl sa lucrati in spatii
inchise, iar lucrul pe care-l faceti zilnic trebuie sa fie cat mai putin monoton.

vii.  Cere ajutorul lui Dumnezeu prin rugiciune

7. Zoofilia

Practica se referd la intretinerea relatiilor intime intre om si animale. La unele popoare antice zoofilia avea
dimensiune religioasa, aceastd practicd reprezentind consacrarea fatd de divinitate.
Dumnezeu e categoric impotriva zoofiliei. Cel mai cunoscute pasaje care condamnd zoofilia sunt:
— 84 nu te enlei e o0 vitd, ca sd te pangdresti cu ea. Femeia sd nu se apropie de o vitd, ca s curveascd cu ea. Este o mare miselte.
(Leviticul 18:23)
=, Dacd un om se culed cu o vitd, sd fie pedepsit cn moartea; §i vita s-0 omordti. Dacd o femeie se apropie de o vita, ca sd curveascd cu
ea, sd weigi §i pe femeie i pe vitd; sd fie omordte: sangele lor sd cadd asupra lor. “ (Leviticul 20:15-16)
— ., Blestemat sd fie cel ce se va culca cu vreo vitd oarecare!” — Si tot poporul sa raspunda: ,,Amin!”* (Deuteronomul 27:21)
— ,,Oricine se culed cn un dobitoc, sd fie pedepsit cu moartea.“ (Exodul 22:19)

8. Perversiunea Sexuala

. Din pricina aceasta, Dumnezen i-a ldsat in voia unor patimi scirboase; cdci femeile lor an schimbat intrebuintarea fireascd a
lor intr-una care este impotriva ffirii; tot astfel §i barbatii, an pardsit intrebuintarea fireascd a femeii, s-an aprins in poftele lor unii
pentru alfii, an savarsit parte barbateascd cu parte barbateascd lucruri scarboase, 5i an primit in ei ingisi plata cuvenitd pentru ritdcirea
Jor.“ (Romani 1:26-27)

Prin perversiune intelegem practici sexuale nenaturale. Perversiunea sexuald constd im savarsirea de orice fel
de acte nefirest in legatura cu viata sexuala" sau "deturnarea modului de obtinere a placectii sexuale, diferit de caile
naturale".

In categoria preversiunilor sexuale includem urmitoarele:

— sadismul, care constd in provocarea excitatiei sexuale prin producerea de suferinte victimei;

— masochismul, la care satisfactia sexuald este determinati numai de suportarea de citre subiect a unei dureri
tizice;

— vampirismul, la care excitatia sexuala este produsi de vederea singelui victimei;

— mixoscopia, in cazul careia excitatia sexuald este provocatd de vederea actului sexual practicat intre alte persoane
sau la privirea nuditatii.

—  Sexul oral

—  Sexul anal

Perversiunea sexuald pate avea loc si in cadrul cuplurilor cisidtorite. S-a spus ci ,,In afara familiei nu-i voie
nimic (cu referinte la viata sexuald) iar in sanul familiei e voie orice”. Aceastd afirmatie este gresitd. Din perspectiva
eticii crestine, in familia cregtind nu orce comportament sexual este permis.

Aldturi de formele de perversiune amintite mai sus subliniem ci practica urmdririi filmelor pornografice in
scopul educatiei sexuale este o gravd deformare a scopului lui Dumnezeu pentru sexualitatea umana si o incilcare a
poruncii s nu preacurvesti, precum si o lipsd de respect fatd de partenerul de cisitorie.

Familia functioneaza pe baza respectului reciproc. Comportamentul sexual fatd de partenerul de casitorie
trebuie sd ia in calcul cuvantul ,,Cdsdtoria sd fie tinutd in toatd cinstea, §i patnl sd fie nespurcat, caci Dumnezen va judeca pe
curvari §i pe preacurvari.“ (Evrei 13:4). Cu siguranti ci aici avem referinti directd la adulter, insd acest cuvant poate
reglementa si practicile sexuale anormale din cadrul cuplului casitorit — ,,patul si fie nespurcat”

9. Jocul erotic

Se referd la jocul erotic practicat de doud persoane de sex opus. In cadrul familiei jocul erotic e permis si
reprezintd preludiul sau momentul premergdtor unirii intime. In afara familiei acest joc e picat.

Motive pentru care jocul erotic este un act pacatos:

a) Foarte multi vor depisi fazd atingerilor si vor sfarsi In actul sexual

b) Jocul erotic va conduce la excitarea partilor si chiar daci nu va fi consumat actul sexual, el totusi, va fi
realizat la nivel de minte — Matei 5,28
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¢) Jocul erotic este un atac asupra intimitdtii umane. Dumnezeu a rezervat cdsatoriei jocul erotic. Intimitatea
noastra este rezervati in Intregime partenerului de viata

d) Jocul erotic este o Incilcare a poruncii a VII-a

e) Jocul erotic poate duce la viol

f) Jocul erotic impiedica cresterea spirituald si duce la pierderea puritatii sufletesti si trupesti

Problema se ridica pentru tinerii crestini care intretin o relatie de prietenie cu persoane de sex opus. De
multe ori am fost intrebat: Cat de departe pot merge in prietenie? Rdspunsul corect e nu cat de departe pot merge ci
cat de departe trebuie sd ma tin!

Existd o progresie a pacatului: atingere-mangaiere-sarut-sirut patimas-dezbricarea celuilalt-actul sexual.
Multi consideri ca pacat e doar actul In sine, dar pdcat e si jocul de dinaintea actului sexual propriu zis.

10. Pornografia

Def. Este descrierea in forma vizuala, audiditiva sau scrisd a unui obiect, destinatd in mod deliberat si excite
sexual. In afara cdsdtoriei aceasta inseamna incitarea la pofta sexuald si deci seducere deliberata, ispitd deliberata.
Pornografia este un pdcat grav. Societatea romaneasci este grav poluatd cu pornografie

a)  Mijloace de promovare a pornografiei
—  ziare §i reviste obisnuite $i de specialitate
— carti
— filme, casete video, DVD-uri
— telefoane erotice
— carti de joc, chibrituri, guma de mestecat
— articole vestimentare indecente,
—  Televiziunea
— Internetul
—  Cluburi de noapte
b)  Dumnezen e categoric impotriva pornografiei. De ce?
—  Dumnezeu a decretat ca omul s3 umble imbricat. In eden Domnul a ficut haine omului
— pornografia e pdcat, necurdtie, necinstea propriului trup
— pornografia distruge spiritual pe cei implicati
— pornografia alimenteazd mintea cu imagini pdcitoase ce te vor urmdiri multi vreme
— pornografia anuleazi castitatea si fidelitatea in cdsnicie
— pornografia distruge societatea deformand caracterul copiilor si al tinerilor

— pornografia atrage dupi sine posesiune demonicd

11. Pofta sexuala
Definitia poftei sexuale: Pdcatul poftei sexuale este a dori si a imagina relatii sexuale cu o persoana diferitd
de partenerul de cdsitorie. A licomi inseamnd dori ceva cu Infocare ceva ce nu poate fi al tiu dupd voia lui
Dumnezeu.
Nu numai c4 relatiile sexuale incep in minte, dar principalul organ sexual este creierul. Ca dovada ca lucrurile
stau asa este cd nu este posibild satisfacerea sexuald cu o persoand pe care creierul o socoate ca fiind respingitoare.
Domnul Isus a subliniat ¢ sexul este la bazd mintal, atunci cand a spus: ,, A% auzit cd s-a 3is celor din vechime:
WSd nu preacurvesti.” Dar En vd spun cd oricine se uitd la o femeie, ca s-0 pofteascd, a §i preacurvit cu ea in inima lui. “ (Matei 5:27-
28)
Doui erori in interpretarea acestui pasaj:
e A privi dorind sexual este tot una cu a comite adulterul

e A privi dorind sexual o altd persoand diferitd de partenerul de cisitorie, este padcat numai daci un barbat isi
imagineaza cd are relatii sexuale cu aceastd persoand.

Cu trebuie s privim pofta sexuald?
a) Pofta sexuald este legitimi daci obiectul ei este partenerul de cisdtorie
b) Pofta sexuala este ,,adulter in minte” daci obiectul este altcineva decat partenerul de cdsitorie
¢) pofta sexuald e infidelitate la nivelul mintii, ea distruge intimitatea exclusivi, angajamentul, increderea
d) Pofta sexuald e diferitd de adulter. A sustine cd gandul si actul sunt una inaintea lui Dumnezeu inseamni
a ignora cuvantul lui Dumnezeu si a banaliza picatul. Pofta sexuald si adulterul sunt doui fapte de
aceiagi naturd, dar diferite ca gravitate si implicatii
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e) Pofta sexuald e diferitd de ispita sexuald. Ispita nu este pacat. Existd diferenta intre ispita printr-o
persoand atrigitoare sexual si dedarea la imaginatii sexuale. A dori sexual pe cineva care nu iti apartine
de drept este picat

f) Ispita sexuala trebuie si fie tratatd cu maxima seriozitate — discutie despre moralitatea dansului

12. Imbricimintea indecenta

Invesmantarea indecenti este o alti forma de incilcare a poruncii a VII-a. Vinovat e cel ce pofteste dar la
fel de vinovat e §i cel ce provoacd la poftad printr-o vestimentatie nepotrivita.

A fi o ispitd pentru cineva e un lucru deosebit de grav Matei 18:6-9
Daci imbricimintea cuiva provoaci In mintea altuia poftd, atunci persoana invesmantatd indecent se face vinovatd
de provocarea la picat

Triim intr-o lume In care totul e bazat pe seductie sexuald, hainele sunt croite nu pentru a acoperi goliciunea
ci pentru a evidentia si a expune pirtile intime.
Hainele au fost date de Dumnezeu pentru a frana pofta ochilor, acum hainele sunt croite pentru a starni, a incita
aceasta poftd. Biblia este impotriva purtirii unei vestimentatii sumare §i provocatoare, a modei ostentative.

Crestinul §i finuta vestimentara

Porunca a VII-a

Existd doud imparitii diferite: chipul veacului si imparitia lui Dumnezeu. Semnalim un curent lumesc care
afecteaza bisericile tot mai mult. Din ce In ce tot mai multi crestini incep s fie influentati de modele lumegti
ostentative, cand e vorba de vestimentatie. Unii crestini au doud feluri de a fi: unul la biserica si altul in viata de zi cu
zi — existd o oarecare diferentd in ceea ce priveste comportamentul nostru in societate si in casa Domnului, dar sunt
lucruri pe care evlavia nu ne permite s le facem nici in afara Bisericii. Are de spus Domnul ceva in domeniul
vestimentatiei sau ne lasd si facem ceea ce credem noi ci e bine? Domnul are ceva de spus. Acest lucru e clar incd
din Genesa, Domnul a ficut haine potrivite oamenilor proaspit cizuti in picat

1. Raportul dintre inchinarea corecta si vestimentatia potrivitd R
Dumnezeu l-a creat pe om cu trup si suflet. O inchinare autenticd implica si trupurile noastre. Inchinarea este un
raspuns in adorarea cu tot ceea ce este omul la tot ceea ce este Dumnezeu. Unii considerd ci trupul nu are nici o
implicatie In inchinare si cd importanta e inima. Cu siguranti ca inima e importanti, dar o inima noud va afecta §i
vestimentatia inchindtorului. Dumnezeu agteapti o inchinare care sa implice si trupurile noastre.
Cateva texte:

* Genesa — Dumnezeu a facut oamenilor haine din piele

= Lepiddarea podoabelor la Betel Gen 35,1-4

= Lepiddarea podobelor la Horeb — Exod 33,1-6

*  Vestimentatia preotilor leviti — sd aiba pe ei izmene
\Fiilor lui Aaron sd le faci tunici, s le faci brite, §i sd le faci scufi, spre cinste 5i podoabad. Sd imbraci cu ele pe fratele taiu Aaron, i pe
it lui tmpreund cu el. Sd-i ungs, sda-i inchini in siujbd, sd-i sfintests, 5i-Mi vor sluji ca preoti. Fa-le izmene de in, ca sd-si acopere
oliciunea, de la brau pand la glezne. Aaron §i fiii lui le vor purta, cand vor intra in cortul intdlnirit, sau cind se vor apropia de altar,
ca sd facd slujba in locasul sfint; astfel ei nu se vor face vinovati, 5i nu vor muri. Aceasta este o lege vesnicd pentrn Aaron i pentrn
urmagii lui dupd el.“ (Exodul 28:40-43)

e 1 Timotei 2:9-10

2 V'rean, de asemenea, ca femeile sa se roage imbracate in chip cuviincios, cu vugine §i Sfiald; nu cu impletituri de par, nici cu anr, nici cn

madrgdritare, nici cu haine scunmipe, ci cu fapte bune, cum se cuvine femeilor care spun cd sunt evlavioase.

e TBvrei 10:22
,,5d ne apropiem cu o inipid curatd, cu credintd deplind, cn inimile stropite §i curdfite de un cuget riu, §i cu trupul spalat cu o apa
curatd. "

e Romani 8:11
St dacd Dubnl Celui ce a inviat pe Lsus dintre cei morti locuieste in voz, Cel ce a inviat pe Hristos Lsus din morti, va invia i trupurile
voastre muritoare, din pricina Dubului Sdn, care locuieste in voi.

e Romani 12:1
V'd indemn dar, fratilor, pentru indurarea lni Dummnezen, sd aduceti trupurile voastre ca o jertfd vie, sfintd, placuta lui Dummnezen:
aceasta va fi din partea voastrd o slujbd duhovniceascd.

e 1 Corinteni 6:15
Nu stiti cd trupnrile voastre sunt mddulare ale lui Hristos? V0 lua en mddularele lni Hristos, si voi face din ele madulare ale nunei
curve? Nicidecum!
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Toate aceste texte reflectd locul pe care trupul 1l are in procesul Inchindrii adevirate. Noi nu putem rupe
inchinarea de dimensiunea fizici, trupurile noastre sunt implicate in inchinare la fel de mult ca si sufletele noastre.
Cel mai puternic argument cd trupurile noastre sunt implicate in inchinare e ¢cd Domnul Isus
s-a intrupat si ci noi vom invia dintre cei morti. invierea mortilor reflectd importanta pe care Domnul o acorda
trupurilor celor credinciosi. O atare considerare a trupului uman, din partea Creatorului, implicd o vestimentatie
potrivitd ca expresie a unei inchindri autentice.

2. Principii biblice generale cu privire la vestimentatie

a. Principiul modestiei si al simplitatii - 1Petru 3,3-4

Imbracamintea e un foarte important factor de exprimare a caracterului si de manifestare a
personalitatii. Ceea ce esti se reflectd in modul in care te imbraci. Vestimentatia cuiva este una dintre oglinzile in care
se reflectd interiorul cuiva.

Vestimentatia noastrd reflectd in exterior cea ce este omul nostru lduntric. Vestimentatia exprima caracterul
unei persoane precum si motivatiile liuntrice. Daci cineva se Imbraci indecent, provocator, aceastd vestimentatie
reflectd starea spirituald a acelei persoane sau sursele spitituale din care se inspird

b. Principiul bunului exemplu
Noi trebuie sa fim un bun exemplu pentru toti oamenii. S4 atragem pe oameni spre Hristos chiar §i prin
vestimentatia noastra potrivita

c. Principiul respectului fatd de semeni )

Crestinul nu trebuie si fie pricind de poticnire pentru cineva. Imbricamintea sumari va duce la ispitirea
celor mai slabi. Isus a spus ca dacd cineva se uitd cum nu trebuie la o femeie a §i preacurvit cu ea In inima lui. Femeia
poate fi foarte vinovata In acest aspect. Cineva care peste cuvantul parintelui, sotului, bisericii continud si se
imbrace indecent, sumar, senzual — 0 asemenea persoand este inspirati de un duh de curvie.

d. Principiul bunului simg

Priveste la cei din jurul tdu, care sunt evlaviosi si i ce trebuie facut. Noi stim cum trebuie sd ne
invesmantim atunci cand venim in prezenta Domnului. Ceva din noi ne spune ci atunci cand stim In fata unei
persoane importante trebuie s avem o vestimentatie potrivitd. La fel stau lucrurile §i atunci cand stam in prezenta
lui Dumnezeu. Pavel se referea la bunul simt atunci cand scrie” nu vi invata chiar si firea...”

e. Principiul respectirii deosebirilor de gen

Femeia sd nu poarte tmbrdcaminte barbateasca, si barbatul sd nu se imbrace cu haine femeiests; cdci oricine face lucrurile
acestea este o urdciune inaintea Dommului, Dummezenlni tan. “ (Deuteronomul 22:5). Asistim la moda hainelor unisex. Acest
lucru e razvritire impotriva lui Dumnezeu prin aceea ci sunt sterse diferentele de sex dintre barbat si femeie

3. Imbricamintea femeilor evlavioase

Aici vom aborda trei texte ale NT:

a. (1 Timotei 2:8-10)
Vrean, de asemenea, ca femeile s se roage imbricate in chip cuviincios, cu rugine i sfiald; nu cu impletitnri de par, nici cu aur, nici cn
madrgdritare, nici cu haine scunmipe, ¢ cu fapte bune, cum se cuvine femeilor care spun cd sunt evlavioase.

b. (1 Petru 3:3-6)
wPodoaba voastrd sd nu ffie podoaba de afard, care std in impletitura parnlui, in purtarea de scule de aur san in imbrdacarea hainelor, ci
sd fie omul ascuns al inimit, in curdtia nepieritoare a unui dub blind si linistit, care este de mare pret inaintea lui Dumnezen. Astfel se
impodobean odinioard sfintele femei, care naddjduian in Dumnezen, si eran supnse barbatilor lor; ca Sara, care asculta pe Avraam, si-1
numea ,,domnnl ei”. Fiicele ei v-ati ficut voi, dacd faceti binele fard sd vd temeti de ceva.

c. (1 Corinteni 11:5-6, 13-14)
wDimpotriva, orice femeie care se roagd san proroceste cu capul degvelit, i5i necinsteste capul e, pentru cd este ca una care ar i rasd.
Dacd o femeie nu se inveleste, sd se §i tundd! lar, dacd este rugine pentru o femeie sd fie tunsd ori rasd, sd se inveleascd.” ..., Judecati voi
Singuri: este cuviincios ca o femeie s se roage lui Dummnezen dezvelita? Nu vd invatd chiar §i firea cd este mugine pentru un barbat sd
poarte parul lung, *)

Concluzie: Vestimentatia unei femei evlavioase

1) Femeile evlavioase vor fi imbricate in chip cuviincios, cu rusine si sfiald — haine lor vor fi lipsite de aluzii
senzuale. Principiul bunei cuviinte presupune evitarea fardurilor si a machiajelor ostentative precum si evitarea
vopsirii parului in culori diferite de culoarea parului

2) Haine lipsite de mesaj senzual. Nu e potrivit ca o femeie evlavioasi si fie Imbricata cu haine cu decolteuri
generose, fuste scurte, tricouri fard de maneci, haine puternic mulate sau transparente.

3) Hainele trebuie si asigure sandtate trupului protejandu-l si nu vatimandu-l. Considerdm ci vestimentatia care nu
asigurd protectie trupului sunt in dezacord cu etica crestini. Exemplu: problema bluzelor scurte etc
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4) Femeile evlavioase vor avea o coafurd decentd - nu cu impletituri de par

5) Femeia evlavioasi nu va fi tunsa foarte scurt - este rugine pentru o femeie sd fie tunsd ori rasd

6) Femeia evlavioasd nu va purta bijuterii - #ici cu aur, nici cu mdrgaritare

7) Vestimentatia femeii evlavioase va fi caracterizatd de simplitate $i modestie vestimentara - #ici cu baine scumpe
8) Femeile credinciose se vor ruga lui Dumnezeu avand capul acoperit cu o esarfd sau un batic

4. fmbricimintea barbatilor evlaviosi

Referitor la vestimentatia barbatilor Scriptura are ceva consistent de spus. Avem urmitoarele texte:
a) (1 Corinteni 11:4,7, 14)

,,Orice bdrbat, care se roagd sau proroceste cu capul acoperit, isi necinsteste Capul sau. * ,,Barbatul nu este dator sd-si acopere capul,
pentru cd el este chipul i slava lui Dumnezen, pe cind femeia este slava barbatnlni.” (1 Corinteni 11:7),,Nu vd invatd chiar i firea
¢d este rugine pentru un barbat sd poarte parul lung,“ (1 Cortinteni 11:14)

b) (lacov 2:1-4)

\Fratii mei, s nu tineti credinta Dommului nostru Lsus Hristos, Domnul slavei, cantind la fata omnlni. Cdci, de pilda, dacd intrd in
adunarea voastrd un om cu un inel de aur §i cu 0 haind stralucitoare, §i intrd §i un sarac imbrdcat prost; §i voi puneti ochii pe cel ce
poartd haina stralucitoare, §i-i Ziceti: , Tu sezi in locul acesta bun!” Si apoi iceti saraculni: ,, Tu stai colo in picioare!” San: ,,Sezi jos la
picioarele mele!” Nu faceti voi oare o deosebire in voi ingivd, §i nu vd faceti voi judecdtori cu ganduri rele?*

Concluzie: Vestimentatia unui bérbat evlavios

1) Birbatii credinciosi vor purta o vestimentatie cuviincioasd care si reflecte seriozitate si decenta

2) Vor purta haine lipsite de mesaj senzual — fird cimdsi adanc descheiate

3) Barbatii evlaviosi vor evita purtarea hainelor care reflectd culturi lumesti anticrestine: cultura hipp-hop, cultura
rock, reap
- Vor avea o tunsoare decentd, cu parul tuns

4) Fara bijuterii i alte accesorii — bratari etc

5) Cu capul descoperit la rugiciune

incheiere:
- Imbricati-vi in asa fel incat si fiti plicuti Domnului
- Imbricati-vi in asa fel incat s figi plicuti in ochii poporului lui Dumnezeu
- Hainele si infatisarea exterioard a unui crestin trebuie sd fie curate §i ingrijite
-S4 nu judecdm pe altii dupa infatisarea exterioara
- Stabiliti standarde inalte pentru o vestimentatie decenta
- Educati-vi copiii in spiritul acestor standarde
-S4 ne rugdm pentru innoirea launtricd

Divortul i recdsitotirea
Porunca a VII- a

A. Ce este divorgul si recasatorirea ?

Divortul — este definit ca un decret legat prin care familia se dizolva. Termenul latinesc este dzvortinm care
semnifica, a separa , a rupe, iar cel ebraic este kedusin = a lipi cu cel mai bun adeziv. Divortul inseamna ruperea
acestui Intreg, rupere dupa care nici una dintre parti nu mai rimane cum era inainte de ,,lipire”

Exista doua faze ale divortului.

a) Divortul sentimental si sufletesc.
Este faza In care sotii incep si se distanteze unul fatd de celdlalt si simtdmintele lor se sting incet. Ei pot continua sd
locuiascd in aceiasi casd dar nu mai au nimic unul pentru celdlalt. Ajung in situatia ca fiecare s aibd camera lui, banii
lui si problemele lui. Ceea ce ii mai tine impreund sunt copii sau casa cumpdratd comun sau ruginea fata de familie
sau biserica. Ei au ajuns ca doi strdini care locuiesc in aceiasi casa si se tolereazi reciproc.

b) Divortul juridic.
Reprezintd anularea certificatului de cdsitorie prin decizie judecitoreasca.
Discutie: Cand este divort inaintea lui Dumnezeu ?

Recdsdtorirea presupune contactarea a celei de-a doua sau mai multe casatorii. Recdsatorirea viduvelor sau
viaduvilor este permisd de Dumnezeu, in conditia in care e ficutd in Domnul si cu persoane care nu au statutul de
divortat. Recdsatorirea celor divortati ridicd semne de intrebare care vor fi discutate ulterior
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B. Divortul si recésitorirea in Vechiul Testament

In VT exista trei pasaje importante.

o Deuteronomul 24:1-4 ,,Cind cineva isi va lna o nevastd §i se va insura cu ea, §i s-ar intampla ca ea sd nu mai aibd trecere
Inaintea lni, pentru cd a descoperit ceva ruginos in ea, sd-i scrie o carte de despartire, §i, dupd ce-i va da-o in ménd, sd-i dea
drunmml din casa lui. Ea sd iasd de la el, sd plece, 5i va putea sd se mavrite dupd un alt barbat. Dacd §i acesta din urmd incepe
§-0 urased, il scrie o carte de despartire, §i dupd ce -0 dd in mana, i dda drumul din casa lui; san, dacd acest barbat din nrmad
care a lnat-o de nevastd, moare, atunci barbatul dintdi, care ii daduse drummnl, nu va putea s-o ia iardsi de nevasta, dupd ce 5-a
péngdrit ea, cdci lucrul acesta este o urdciune inaintea Domnulni, §i sd nu faci vinovatd de pdcat tara pe care fi-o dd de
mogtenire Domnul, Dummezen! tan.

InvT divortul nu este o porunca ci o concesie, o ingaduinti, o circumstanta toleratd. Cauza fiind dati de

impietrirea inimilor — vezi Mat19
Motivul pentru care se proceda la divort este dat de expresia ,,ceva rusinos” — ervatah dabar. Aceastd expresie nu se
referd sa adulter pentru ci , in conformitate cu Legea adulterul era pedepsit cu moartea, pe cand aici avem un motiv
de divort. Cred ca expresia ,,ervatah dabar” este un eufemism care cuprinde lucruri care nu pot fi spuse in public.
Alci este vorba de necuritie de ordin sexual sau un comportament sexual deviat. Poate fi vorba si despre indecentd
vestimentara, seducerea unui alt barbat, flirt cu altcineva etc.

Textul proteja femeia, barbatul trebuia sa divorteze public si sa ii dea o carte de despartire. Recasitorirea era o
optiune legald. In cazul in care cea lisatd de barbat se recisitorea si apoi era rupt si cel de al doilea mariaj, femeia nu
se mai putea recdsitori cu primul sof.

o leremia 3:6-8 ,,,Dommnul mi-a 3is, pe vremea impdratulni losia: ,,Ai vagut ce a facnt necredincioasa Israel? S-a dus pe orice
munte inalt 5i sub orice copac verde, §i a curvit acolo. Eu Ziceam cd dupd ce a facut toate aceste lncruri, se va intoarce la Mine.
Dar nn s-a intors. $i sora ei, vicleana luda, a fost martord la aceasta. Si cu toate cd a vazut cd M-am despartit de
necredincioasa Israel, din pricina tuturor preacurvitlor e, §i i-am dat cartea ei de despartire, totusi sora sa, vicleana luda, nu s-
a temut, ¢ s-a dus sd curveascd la fel.

Pasajul se referd la relatia spirituald dintre Domnul si poporul Israel, relatie pe care Israel a rupt-o prin
necredinciosie si drept urmare Domnul i-a dat cartea de despartire.
Pasajul reflecta conceptia VT ci divortul, pe vremea lui Ieremia avea loc pe motiv de curvie si cd porunca legii de a fi
pedepsit capital cel care ficea adulter nu mai era aplicatd.

e Maleahi 2:14-16 ,,57 dacd intrebati: ,,Pentru ce?”. .. Pentru cd Domnul a fost martor intre tine §i nevasta din tineretea ta,
careia acum nu-i esti credincios, mdcar cd este tovardsa §i nevasta cu care ai incheiat legamant! Nu ne-a dat Unul singnr
Dummezen suflarea de viatd i ne-a pdstrat-o? Si ce cere acel Unul singur? Samanta dummezeiasca! Luati seama dar in
miintea voastra, §i nici unul sd nu fie necredincios nevestei din tineretea lui! ,,Cdci Eu urdsc despartirea in cdsdtorie, — zice
Domnul, Dumnezen! lui Israel, — i pe cel ce i5i acoperd haina cu silnicie, — gice Dommunl ostivilor. — De aceea, lnati seama in

/”l(

mintea voastrd, §i nu fifi necredinciogi!
Aici Domnul se pronunti categoric impotriva divortului. Divortul nu mai este o optiune.
C. Divortul si recdsitorirea in Noul Testament

In NT avem sase pasaje care aduc in discutie problema divortului. Aceste pasaje pot fi impirtite in doua
categorii:
A. Raspunsul lui Hristos cu privire la divort si recdsitorire.
a. Matei 5,31-32
b. Matei 19, 1-12
c. Luca16,18
d. Marcu 10,1-12
B. Raspunsul lui Pavel cu privire la divort si recdsitorire.
e 1Corinteni 7,8-16
e Romani 7,1-4

A. Consensul crestin asupra divortului
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Nu existd un consens universal Intre crestini asupra divortului. Astfel, este dificil sd fim dogmatici in aceastd
privintd. Cu toate acestea, existd citeva zone de consens general printre crestini asupra divortului. Cel putin trei
dintre ele ar trebui notate.

Divortul nu este idealul Iui Dumnezeu. Hste clar cd Dumnezeu nu a plinuit divortul. De fapt,
Dumnezeu a spus lui Maleahi: “Urdsc despartirea in casitorie” (Maleahi 2:16). Isus a spus ci Dumnezeu a ingaduit,
insd nu a intentionat niciodatd divortul. Dumnezeu a creat un bérbat pentru o femeie §i a dorit ca ambii sd-si tind
jurdmintele pand la moarte. Isus a spus cu fermitate: “Cea a impreunat Dumnezeu, omul sa nu despartd” (Matei
19:6). Deci orice ar fi divortul, el nu este planul perfect al lui Dumnezeu pentru cisitorie. Nici micar nu se apropie
de ideal. Nu este o normd sau un standard. Cel mai mult spus, divortul este mai putin decat perfectul pentru
cisdtorie.

Divortul nu este ingdduit pentru orice motiv. Crestinii sunt de acord cd divorgul nu este ingaduit pentru
ofice motiv. intr- adevir, Isus a fost intrebat tocmal acest lucru: “Oare este Ingdduit unui birbat si-si lase nevasta
pentru orice pricina?” Raspunsul Lui a fost un “nu” categoric. El a spus: “Eu insa va spun ci oricine isi lasd nevasta,
afard de pricina de curvie, si ia pe alta de nevastd, preacurveste” (Matei 19:9). Oricare ar fi neintelegerile crestinilor
referitoare la exceptiile de aici, este absolut clar ci Isus nu a crezut ca omul poate divorta pentru orice motiv.

Divortul creeazi probleme. Chiar si cei care cred ca divortul este uneori justificat, crestinii recunosc c,
oricare ar fi problemele pe care le-ar solutiona, divortul creeaza altele. Odatd ce planul lui Dumnezeu este lepadat,
este natural si apara si problemele. Cu toate ¢ divortul pare a evita un dezastru pentru unii, problemele nu se lasa
asteptate. Intotdeauna existd un pret pe care trebuie si-1 pliteascd partenerii, copiii, in familie si in relatiile din cadrul
societdtii. Divortul lasd cicatrice care nu se vindecd usor.

B. Citeva puncte de vedere cregtine asupra divortului

Dincolo de punctele de consens precedente, Intre crestini existd putind unanimitate cu privire la acest
subiect al divortului si recdsatoririi. Aici existd trei puncte de vedere. Cel mai bine este ca ele si fie expuse si evaluate
pe rand, extrigand singuri concluziile, dupa ce argumentele pentru fiecare vor fi prezentate si evaluate in lumina
Scripturii si a dreptei judecati.

Nu exista nici un motiv pentru divort.

Punctul de vedere strict asupra divortului afirmd cd nu existd motive biblice pentru divort. Mai intii vom
examina motivele oferite si apoi le vom evalua In lumina Scripturii. Existd sapte argumente de bazi in favoarea
pozitiei ca divortul nu este niciodata justificat.

1) Divortul violeaza planul lui Dumnezeu pentru cisitorie. Asa cum deja s-a aritat, idealul pentru casitorie
este un legimant monogam pe toatd durata vietii (Matei 19:6; Romani 7:2). Insi divortul violeazi acest legimant.
Astfel, divortul nu este niciodata justificat.

2) Divortul incalcd un jurdmant ficut Inaintea lui Dumnezeu. Cisidtoria este un jurimant inaintea lui
Dumnezeu (Proverbe 2:17; Maleahi 2:14) pentru Intreaga viatd. Scriptura declara: “Mai bine s nu faci nici o juruint,
decat s faci o juruingi si sd n-o implinesti” (Eclesiastul 5:5).

3) Isus a condamnat divortul. Cand Isus a fost intrebat despre divort in Marcu (10:1-9), El nu a prezentat
nici o exceptie. Aceeasi pozitie a fost afirmata de Isus si in Luca 16:18, fira nici o exceptie. Aga-zisa exceptie in
pasajul paralel din Matei (19:1-9; conform 5:32), nu se referd la divort pentru adulter, ci la o anulare datoratd

“curviei” Inainte de cidsitorie (versetul 9). Acest luctu este in acord cu accentul ebraic al lui Matei si cu legea ebraicd
referitoare la relatii sexuale Inainte de cdsdtorie, acestea constituind motivul pentru anularea cisitoriei. termenul sof
se mai referea si la un birbat logodit in conformitate cu legea iudaici (Deuteronom 22:13-19; Matei 1:18-25). Mai
mult, in Luca Isus nu a dat nici o exceptie pentru divort, ci a spus clar: “Oricine 1si lasd nevasta si ia pe alta de
nevasti, preacurveste; si cine ia de nevastd pe cea ldsatd de birbatul ei, preacurveste” (Luca 16:18).

4) Apostolul Pavel a condamnat divortul. Pavel indemna pe corinteni: “Celor cdsdtoriti le poruncesc nu eu,
ci Domnul, ca nevasta si nu se desparta de barbat. (Dacd este despdrtitd, si rimana nemdritatd sau si se impace cu
barbatul ei). Si nici barbatul si nu-si lase nevasta” (1 Corinteni 7:10-11). Chiar “dacd un frate are o nevastd
necredincioasd, §i ea voieste sd trdiascd Inainte cu el, si nu se despartd de ea. Si dacd o femeie are un birbat
necredincios, i el voieste sa triiascd inainte cu ea, sd nu se despartd de barbatul ei” (1 Corinteni 7:12-13).

5) Divortul descalifica un presbiter. Una dintre calificirile unui presbiter este aceea cd el trebuie si fie
“barbatul unei singure neveste” (1 Timotei 3:2). In conformitate cu adeptii acestui punct de vedere strict asupra
divortului, aceasta inseamna ca presbiterul nu trebuia si fie divortat; altfel ar fi fost barbatul nu doar a unei neveste.

6) Primul partener a unui om este adeviratul partener. Atunci cand femeia din Samaria a spus lui Isus, “nu
am barbat”, El a spus: “Bine ai zis cd n-ai barbat. Pentru ca cinci barbati ai avut; si acela pe care-l ai acum, nu-ti este
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barbat” (Ioan 4:17-18). Acest lucru este luat ca o indicatie a faptului cd primul partener este singurul partener
adevarat.

7) Divortul violeazi tipologia sacrd. In conformitate cu Pavel, o sotie este pentru sotui ei ceea ce este
Biserica pentru Hristos (Efeseni 5:32). Astfel, divortul violeazd frumoasa tipologie a cisitoriei ceresti intre Hristos si
mireasa Sa, Biserica. Faptul cd Dumnezeu ia in serios incilcarea unui tip sacru, poate fi dovedit din pedeapsa pe care
o di lui Moise pentru lovirea stancii (Hristos) de doud ori (Numeri 20:9-12).

In concluzie, nu existi nici un temei pentru divort. “Exceptia” din Matei 19:9 se referi la relatia sexuala
premaritald (curvie), nu la adulter dupa cdsitorie. Pentru cd nu existd nici un motiv pentru divort, divortul este pacat
iar recasitorirea celor divortati este adulter.

Existd doar un singur motiv pentru divort.

Multi crestini cred cd existd doar un singur motiv justificat pentru divort: adulterul. Recisitorirea
persoanelor divortate nu este Ingaduitd, pentru ci altfel ar trai In pacat (Matei 5:32). Aceasta datoritd catorva
consideratii.

1) Isus a afirmat cd adulterul este motiv pentru divort. Adeptii acestui punct de vedere favorizeazi versiunea
traducerii New International Version:

Vi spun ci oricine divorteazd de sotia sa, a exceptia necredinciosiei maritale, si se casitoreste cu altd
femeie, comite adulter.

Ei amintesc cativa factori care vin in sprijinul acestei afirmatii. Cuvantul grecesc folosit aici este porneia, care
include relatii sexuale ilicite Intre oameni casdtoriti sau necasatoriti (vezi Fapte 15:20; Romani 1:29). Este folosit in
paralel cu cuvantul adulter din chiar pasajul in cauzi, indicaind o suprapunere a folosirii lor.

2) Isus a repetat aceastd exceptie intr-un pasaj paralel. Nu doar cd Isus a spus cd adulterul este singurul
motiv de divort atunci cand a fost Intrebat, dar a spus acelasi lucru si in predica de pe munte, cind a afirmat:

Vi spun ci oricine divorteazd de sotia sa, a exveptia necredinciogiei maritale, it dd prilej s devind o
femeie adulterd, i oricine se cdsdtoreste cu femeie divortatd comite adulter. (Matei 5:32, NIV)

In vederea acestei repetate exceptii, se spune ca cealaltd referintd (in Luca 16:18), unde nu este mentionata
nici o exceptie, trebuie inteleasd in lumina clar prezentatd a exceptiei adulterului.

3) Pavel a fost in acord cu afirmatia lui Isus despre divort. Pavel a afirmat pozitia lui Isus asupra divortului
pentru adulter, cel putin implicit, dacd nu explicit. El are griji sd apeleze la autoritatea lui Hristos in aceste probleme,
prin expresii de felul “nu eu, Domnul” (1 Corinteni 7:10). Iar atunci cind spune “eu, nu Domnul”, el nu-1 contrazice
pe Hiristos, ci doar sugereaza cd, desi Hristos nu a vorbit niciodata despre acea problema anume, El a dat revelatie lui
Pavel pentru a o face (conform 1 Corinteni 2:13; 7:40; 14:37). Mai mult, Pavel a recunoscut legitimitatea divortului
atunci cand a scris: “Daci cel necredincios vrea sd se despartd, sd se despartd; in imprejurarea aceasta, fratele sau sora
nu sunt legati: Dumnezeu ne-a chemat si triim in pace” (1 Corinteni 7:15).

In concluzie, existd doar un singur motiv pentru divort - adulterul. Divortatii nu se pot recisitori, altfel al
trdi intr-o relatie de adulter. Cei care se casitoresc cu divortatii le dau prilej si pacituiasca, pentru ci cel divortat este
cisatorit cu o altd persoand in ochii lui Dumnezeu.

Exista multe motive pentru divort.

“Multe” inseamnd doud sau mai multe. Unii adepti ai acestei pozitii sustin doar doud motive biblice pentru
divort: adulter si parasirea de citre cel necredincios. Altii cred cd abuzul, boala infectioasd si chiar neglijarea, sunt
justificari pentru divort. Ideea este aceea ci toti cei ce fac parte din acest grup sunt de acord ci nu exista doar un
singur motiv biblic pentru divort. In timp ce nu toti vor fi de acord cu urmitoarele argumente, toate aceste motive
sunt oferite de cineva din aceastd tabiri.

1) Pavel aproba divortul pentru pérdsirea de citre cel necredincios. Cand Pavel spune, “dacd cel
necredincios vrea 4 se despartd, si se desparta” (1 Corinteni 7:15), el vorbeste despre parisire, nu despre divort. In
acest pasaj nu se face nici o referire la adulter. Se spune doar ci el sau ea “pleacd”. Aceasta este parisire de citre cel
necredincios, iar Pavel spune cd In astfel de cazuri partenerul credincios parisit nu mai este legat prin jurimintele
casatoriei. Chiar daci ar vrea sa-gi mai tind jurdmintele, nu mai poate pentru ci partencrul l-a pardsit. Aceastd pozitie,
anume ca divortul este permis doar pentru adulter si pardsire de citre cel necredincios, este exprimatd in Westminster
Confession, capitolul 24:

Sectiunea V - Adulterul sau curvia comisa dupa un contract, detectatd fiind Inaintea cdsitoriei, ofera
un prilej intemeiat partii nevinovate pentru dizolvarea contractului (Matei 1:18-20).”n cazul
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adulterului dupi ciasatorie, este legal ca partea vitimatd sd intenteze divortul (Matei 5:32), si dupd
divort sa se recdsatoreasca, ca si cind partea ofensatoare ar fi murit (Matei 19:9; Romani 7:2-3).

Sectiunea VI - Chiar daci coruptibilitatea omului poate fi supusi argumentelor de studiu, este inutil
sa separam pe cei pe care Dumnezeu i-a unit prin cisitorie; totusi nimic, cu exceptia adulterului sau
a pardsirii de bund voie, care nu poate fi remediatd in nici un fel de citre Bisericd sau magistrat, nu
reprezinti o cauzi suficientd pentru dizolvarea legdturii cdsitoriei (Matei 19:8-9; 1 Corinteni 7:15;
Matei 19:6): astfel, trebuie si se respecte un curs de procedurd public si ordonat, iar persoanele in
cauzd nu sunt lasate la voia si discretia proprie in propriul proces (Deuteronom 24:1-4).

2) Biblia recunoaste slibiciunea umani. Cu toate cd Dumnezeu nu a planuit divortul, El l-a previzut si si-a
acomodat planul in functie de acesta. Chiar faptul ca Dumnezeu l-a ciliuzit pe Moise in ingiduirea divortului
(Deuteronom 24:1-4; conform Matei 19:8), aratd ci Dumnezeu intelege ci intr-o lume decdzuti idealul nu poate fi
intotdeauna atins. Atunci cind, datoritd contaminarii ceremonialului, un Israelit nu putea lua Pastele in prima luni,
Dumnezeu a ingaduit ca acesta si-l ia in a doua lund (Numeri 9:10-11). Tot asa, atunci cand prima alegere a lui
Dumnezeu - aceea a unei cdsatorii monogame pe perioada intregii vieti - nu este posibild, divortul este uneori
necesatr.

3) Chiar si Dumnezeu a “divortat” de Isracl pentru necredinciogia acesteia. Pe tot parcursul Vechiului
Testament, Dumnezeu a “divortat” de poporul Siu datoritd instraindrii afectiunii acestuia. Ei mergeau dupa idoli, si
Dumnezeu a divortat de ei. El a spus prin Ieremia: “M-am despartit de necredincioasa Israel din pricina tuturor
preacurviilor ei” (leremia 3:8). Isaia a scris si el despre divortul lui Dumnezeu de Israel pentru necredinciosia sa,
spunand: “Unde este cartea de despdrtire, prin care am izgonit pe mama voastrar” (Isaia 50:1). Astfel, se sustine ci
faptul cd Dumnezeu a divortat de Israel datoritd necredinciosiei sale, stabileste un model de urmat pentru noi.

4) Casitoria este un legimant mutual. Jurimintele neconditionale nu trebuie niciodatd incilcate, insd
cisdtoria este un jurimant depus de doud parti, un legimant. Astfel, este un legimant conditional. Pentru ci relatia
este mutuald, jurimantul unei persoane este imposibil de tinut dacd cealalti persoani este necredincioasa
legimantului sau pleacd. Astfel, partea nevinovatad nu este legati de jurdmintele sale dacd cealaltd parte pleacd (1
Corinteni 7:15).

5) A nu ingidui divortul este o dovada de legalism. A nu ingidui divortul in anumite circumstante este o
dovadi de legalism. Este acelasi lucru pe care Isus l-a condamnat la Fariseii ce nu ingidduiau vindecarea in ziua
Sabatului. Isus a spus: “Sabatul a fost ficut pentru om, nu omul pentru Sabat” (Marcu 2:27). Tot asa, cdsdtoria a fost
ficutd pentru om, nu omul pentru cisdtorie. Astfel, cel care trebuie luat In considerare in procesul divortului este
omul, nu preceptul.

6) Pociinta schimba situatia. Chiar daci Israel era “divortat” de Domnul (Ieremia 3:1), el a fost rugat in mod
repetat sa se intoarcd (versetul 11, 14, 22). Acest lucru indicd faptul cd pocdinta poate schimba statutul partilor
vinovate Inaintea legilor cdsitoriei. Astfel, chiar dacd divortul originar a fost pacat, Dumnezeu poate ierta si vindeca
daci existd pocaintd. Existd doar un singur pacat de neiertat (Matei 12:32), iar acesta nu este divortul.

C. evaluare a punctelor de vedere cregtine asupra divortului

Pentru cd existd un consens general cu privire la natura casitoriei, ne vom concentra asupra diferentelor
referitoare la divort. Vom face aceste evaluand argumentele in favoarea diferitelor puncte de vedere.

O evaluare a pozitiei care interzice divortul

Cei ce se opun divortului au dreptate atunci cand afirmd cd mariajul nu trebuie niciodatd dizolvat. Cu toate
acestea, aici aveam de-a face cu o problemi diferitd de cea a recdsitoririi. Doar faptul cd divortul este pacitos nu
inseamnd In mod necesar ci recisdtorirea nu este permisi. Cele doui lucruri sunt logic diferite.

Cdsdtoria este pentru toatd viata. Cel mai laudabil si justificabil aspect al pozitiei cd nu existd nici un motiv
pentru divort, il reprezintd accentul pe care il pune asupra permanentei cisdtoriei. Dumnezeu intentioneazd ca
mariajul sa fie o relatie monogami pentru toatd durata vietii. Acesta este standardul lui Dumnezeu pentru cisdtoriile
crestine si nimic altceva nu este mai corect. Divortul incalcd legile lui Dumnezeu pentru cisitorie si nu trebuie
scuzat. Idealul lui Dumnezeu pentru cisitorie este un legdmant pe durata intregii vieti intre un barbat si o femeie.
Modelul nu ar trebui niciodatd violat si a face astfel este o greseala.

Toate argumentele si versetele din Biblie folosite de citre adeptii acestei pozitii trag aceastd concluzie.
Dumnezeu uriste divortul. Isus l-a interzis, iar restul Bibliei este in acord. In cel mai bun caz, Dumnezeu a ingaduit
divortul, insi nu l-a poruncit niciodati. Nu existd temeiuri scripturale pentru un divort, nici macar adulterul.
Adulterul este un pécat si a spune cd adulterul este o justificare pentru divort ar insemna cd picatul justificd divortul.
Divortul este esecul In a ne potrivi standardului lui Dumnezeu, indiferent care ar fi motivul. Este un atac asupra
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standardului lui Dumnezeu, o distrugere a planului Sau pentru cisdtorie. Cu toate acestea, divortul este diferit de
problema recisdtoririi, dacd aceasta este sau nu permisa.

Recdsdtorirea  este o altd problemd . Divortul este logic diferit de recdsitorie. Doar faptul cia divortul este
intotdeauna gresit, nu inseamnd ci recdsitorirea nu este niciodati corecti. A spune aceasta inseamni a trece peste
cativa factori importanti.

Cisidtoria pe viatd este idealul lui Dumnezeu, insd idealul nu este intotdeauna posibil. Noi nu traim intr-o
lume ideald, ci intr-una reald, una decdzutd. “ntr-o astfel de lume idealul lui Dumnezeu nu poate fi intotdeauna atins.
Atunci cand nu este, trebuie s facem urmitorul lucru, cel mai bun dintre cate au mai rimas. Asa cum Dumnezeu a
ingiduit copiilor lui Israel sd tind Pastele in a doua lund (atunci cind nu-l puteau tine in prima lund datoritd
necuritiei), tot asa recdsdtorirea nu este nici ea idealul lui Dumnezeu. “nsd este o acomodare realista la o lume
departe de ideal.

Isus a recunoscut diferenta dintre ideal si real atunci cand a ficut distinctia dintre porunca lui Dumnezeu de
a nu divorta §i ingdduirea divortului in Vechiul Testament. El a spus: “Moise a ingaduit divortul” (Matei 19:8), Insa
Dumnezeu niciodatd nu a intentionat si se intample aceasta. Cici “de la inceput nu a fost aga”. Tot aga, cu toate ci
Dumnezeu nu a poruncit niciodatd recdsitorirea cuplurilor divortate, nu se poate spune ci El nu o permite
niciodata.

lertarea poate schimba statutul unui om inaintea lui Dumnezeu. In conformitate cu profetul Ieremia,
Dumnezeu a chemat pe israeliti, de care “divortase”, la pociintd si “intoarcere” la El (Ieremia 3:1,14). Aceasta
inseamna cd pocdinta anuleazi statutul lor de divortati. Dacd este aga, atunci de ce pociinta nu poate anula statutul
de adulter al celui divortat care se recdsitoreste? Isus a spus cd oricine divorteazd §i se recdsitoreste trdieste in
adulter (Matei 5:32). Insi El nu a spus ci divortul este un pacat de neiertat. De fapt, El a spus ci existd doar un
singur pacat ce nu poate fi iertat, iar acesta este blasfemia la adresa Duhului Sfant (Matei 12:32). A face din divort un
al doilea picat de neiertat inseamnd a trece peste Scripturd, care afirmd ci “dacd ne mdrturisim pdcatele El
(Dumnezeu) este credincios si drept ca sa ne ierte picatele si sd ne curateasca de orice nelegiuire” (1 Ioan 1:9).

Isus a condamnat pe cei care accentuau unele legi cu pretul unor vieti. Chiar daca era gresit pentru un iudeu
sa lucreze in ziua Sabatului, Isus a aprobat ca cineva si-si scoatd boul din fantani in ziua Sabatului (Luca 14:5). El a
spus ca “Sabatul a fost ficut pentru om, nu omul pentru Sabat” (Marcu 2:27). Tot asa, legile divortului au fost facute
pentru om, nu omul pentru legile divortului. Omul este mai important decit preceptul. Preceptele divortului au fost
ficute pentru a ajuta pe oameni, nu pentru a-i rdni. Cand asupra legii divortului se pune un accent legalist, fird a se
lua in considerare compasiunea pentru cel divortat, atunci ne aflim i noi in acelagi legalism pe care Isus l-a
condamnat In mod repetat la Farisei.

Deseori uitat in ce priveste divortul, este faptul cd unele legi sunt superioare altora (vezi capitolul 7). Existd
virtuti mai mari, cum ar fi dragostea si mila (Ioan 15:13; 1 Corinteni 13:13). Cand acestea intrd in conflict, noi
suntem obligati fatd de legea morald mai importanta si nu suntem considerati rispunzétori s-o respectdm pe cea mai
putin importantd. De exemplu, dacd este necesar sa nu ascultim de guvern cu scopul de a proteja vietile unor
oameni (Exodul 1), sau de a evita idolatria (Daniel 3), atunci Dumnezeu nu se considerd responsabili pentru cd nu
am respectat porunca Sa de a asculta de guvern (Romani 13:1; Tit 3:1; 1 Petru 2:13). Tot asa, chiar daci divortul este
gresit, s-ar putea sa existe ocazii in care o responsabilitate mai mare ar putea Incilca aceastd lege.

De exemplu, sid presupunem cd ambii parteneri ai unui cuplu cu copii au mai fost fiecare cdsatoriti cu
altcineva cu care nu au avut copii §i ¢4 ambii parteneri cu care au fost cisatoriti sunt si ei, la randul lor, cdsitoriti si
au copil. Oare marturisirea pacatelor si un divort legal de primul partener nu ar fi mai corect, astfel Incat sa poata fi
casatoriti legal cu partenerul prezent si sd-si continue convietuirea in familia pe care o au acum? Ei nu se mai pot
intoarce la primii parteneri; acestia s-au recisitorit si au copil. Este o cruzime sd desparti o astfel de cdsnicie si sa lasi
copiii fara parinti sau si-i iei de la parinti. Cu toate acestea, daci cineva ar dori si sustind pand la capit aceasta pozitie
impotriva divortului, s-ar grabi si facd tocmai ceea ce am spus. Cineva ar putea spune, “pur ipotetic”’, insd tocmai cu
aceasta situatie s-a confruntat un pastor pe care-l cunosc bine, in cadrul sedintelor de consiliere pe care le tinea. O
recunoastere a faptului ci avem de-a face aici cu o gradare a legilor morale sau cu o ierarhie a responsabilititilor,
poate face posibild solutionarea unor astfel de probleme. Un legalism rigid va avea rezultate dezastruoase asupra
vietilor oamenilor.

O evaluare a pozitiei care permite divortul pentru adulter

Aceastd pozitie are numeroase merite. De fapt, diferd de pozitia care interzice avortul doar intr-un singur
punct: sustine cd divortul si recdsitorirea sunt justificate pentru partea nevinovati. Deci, cu aceasta singura exceptie,
pozitia este ldudabild din aceleasi motive ca si cealaltd. Cu exceptia aprobarii divortului pentru adulter, pozitia are
dreptate In ce priveste cdsdtoria, insd nu are dreptate in ce priveste recdsitorirea. Aceastd intelegere gresitd a acestor

> 5
doud lucruri are la bazd doud versete din Biblie.
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Intelegerea gresita a canzei exceptie - Tsus este citat de doud ori in Matei ca spunand ci divortul este un lucru
gresit, “cu exceptia curviei (pomeia) (Matei 5:32; 19:8). Adeptii pozitiei ce permite divortul doar pentru adulter,
inteleg acest verset ca referindu-se la necredinciosie sexuald dupd cisitorie, din partea unuia dintre parteneri. Cu toate
acestea interpretarea de fatd nu este sprijinitd nici de context, nici de pasajele paralele, nici de obiceiul zilei.

Existd un cuvant diferit pentru adulter in Noul Testament. Este cuvantul grecesc moideia. Dacd Matei s-ar fi
referit la adulter (relatii sexuale ilicite ce implicd o persoand casdtoritd), ar fi putut folosi acest cuvant, nu curvie
(porneia). Matei a folosit cuvantul moideia atanci cand a descris adulterul (Matei 15:19), folosind forma verbald mozdeno
(a preacurvi, a comite adulter) de cateva ori (Matei 5:27-28; 19:18). Alti scriitori din Noul Testament folosesc cu
regularitate cuvitele moideia $i moideno pentru a descrie adulterul (ex: Marcu 7:21; Luca 16:18; Ioan 8:4; Romani 2:22;
lacov 2:11; Apocalipsa 2:22). Cele doud cuvinte aurvie (porneia) si preacurvie, adulter (moideia) sunt folosite in mod
repetat, distinct, In acelasi pasaj. De exemplu, Isus a spus: “..Din inimi ies ... preacurviile, curviile” (Matei 15:19;
vezi s Marcu 7:21; Galateni 5:19).

Numai Matei mentioneaza exceptia pentru curvie. Pasajul paralel din Marcu (10:11) spune doar, “Oricine isi
lasa nevasta si ia pe alta de nevastd, preacurveste fatd de ea”. Iar Luca 16:18 spune: “Oricine isi lasd nevasta si ia pe
alta de nevasti, preacurveste; si cine ia de nevastd pe cea ldsatd de barbatul ei, preacurveste”. Dacd ar fi existat vreo
exceptie care s-ar fi putut aplica celor care ascultau aceste cuvinte, ea ar fi fost mentionata.

Fundalul si accentul iudaic al lui Matei l-ar fi determinat in mod normal sa sublinieze exceptia iudaicd pentru
curvie premaritali. Legea lui Moise spunea: “Dacd un om, care si-a luat o nevasti si s-a impreunat cu ea ... daci fata
nu s-a gasit fecioard, si scoatd pe fatd la usa casei tatilui ei; sd fie ucisd cu pietre de oamenii din cetate” (Deuteronom
22:13-21)” CU toate acestea, daca parintii ei pot aduce “dovada virginitatii ei” si “desfac haina ei (invelitoarea patului
patatd de sange) inaintea batranilor cetdtii”’, atunci “ea sa rdimand nevasta lui, si el nu va putea s-o goneasci
(divorteze) toatd viata lui” (versetele 14, 17, 19). Avand in minte acest obicei, putem intelege perfect de ce Matei ar fi
dorit sa explice iudeilor care-l ascultau aceastd exceptie premaritald justificabila.

Intelegerea gregitii a expresiei “a da prilej de preacurvie”. In conformitate atit cu cei care se opun total divortului cat
si cu cei care ingdduie divortul pentru pricind de adulter, cei care sunt divortati, sau divortati din pricind de adulter,
nu se pot recisator, altfel s-ar afla In pozitie de a comite adulter. Acest lucru se bazeaza pe afirmatia lui Isus ca:
oricine 1si lasd nevasta si ia pe alta de nevastd, preacurveste” (Marcu 10:11) si “cine ia de nevastd pe cea lisatd de
barbatul ei, precurveste” (Luca 16:18; conform Matei 19:8). Matei 5:32 spune, “cine isi va ldsa nevasta, afari numai
de pricina de curvie, # dd prilef sd preacurveascd” (sublinierea ne apartine). Implicatia aici este aceea cd, in ce-L priveste
pe Dumnezeu, partenerul originar este adevaratul partener. Deci in ochii lui Dumnezeu, persoana “divortati” este
casatoritd incd. Astfel, a trdi cu un altul inseamnd adulter, pentru cd inseamna de fapt relatie sexuala cu o persoand
cdsitorita.

In timp ce trebuie si recunoastem ci aceasta pare a fi o concluzie validi a pasajului in ce priveste idealul lui
Dumnezeu pentru cisitorie, este totusi gresit si presupunem cd aceasta elimind toate recdsitoririle, din cateva
motive.

Mai Intai, Isus nu s-a referit la faptul ¢ partea nevinovati comite in mod practic adulter, cici adulter a comis
partenerul sau partenera sa. Dumnezeu doar trateaza partea nevinovati ca si cand ar fi comis adulter. Tot asa, 1 Ioan
1:10 spune: “Daci zicem ¢ n-am picituit, “l facem mincinos (pe Dumnezeu)”. Insi este clar ci noi nu-l putem
determina pe Dumnezeu si fie in mod real mincinos. Afirmand cd suntem fard picat, noi 1l tratdm pe Dumnezeu ca
si cand ar fi un mincinos. Astfel, pentru cd divortul violeaza idealul lui Dumnezeu pentru cisitorie, chiar si partea
nevinovati este tratati ca si cand ar fi comis adulter, cu toate cd nu a ficut-o.

In al doilea rand, asa cum admit toti, moartea unui partener ar face validi recisitorirea. Cici intr-un astfel de
caz, cealalti parte nu ar mai comite adulter prin recasitorire.

In al treilea rind, Westminster Confession sustinea cd existd alte situatii, In afard de divort, in care partea
vinovatd este ca §i moartd” (sublinierea ne apartine). Pirisirea, de exemplu, este echivalentul virtual al mortii.

In al patrulea rind, asa cum s-a observat, iertarea prin mirturisirea pacatelor anuleazi statutul de pacitos al
celui divortat (Ieremia 3:1, 14). Singurul motiv pentru care oamenii traiesc In pdcat dupad un divort este acela ci
divortul in sine este un picat. Si atita imp cat nu mérturisesc pacatul divortului, ei continui si triiasci in pacat. Insa
daci-si marturisesc pacatul, Dumnezeu il va ierta ca §i pe oricare alt pacat (1 loan 1:9).

O evaluare a pozitiei ce permite divortul pentru mai multe motive

Cu toate cd, asa cum am vizut, nu existd nici o justificare pentru divort, fard indoiald cd pozitia ce permite
divortul pentru multe motive are un foarte mare merit. Valoarea sa nu sti in motivele permise pentru dizolvarea
cisdtoriei, ci in argumentele sale in favoarea incurajirii unei recdsitorii. Acestea nu pot fi folosite pentru a justifica
divortul; oricare ar fi valoarea pe care o au, acestea pot fi folosite doar pentru a justifica recisitorirea. In cel mai bun
caz, ele nu sunt argumente In favoarea stricdrii unei cdsatorii vechi, c¢i doar motive pentru intemeierea uneia noi.
Unele dintre motive meritd a fi repetate.
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Cdsdtoria este un _jurdmant mutual. Pentru cd mariajul este un jurimant mutual, este imposibil i inutil ca doar
una dintre parti sd tind jurdmantul, atunci cand cealalta l-a Incalcat in mod irevocabil. Nu vrem si spunem ca un
credincios nu ar trebui si caute impacarea. Dimpotriva, atita vreme cat mai este posibild functionarea primei
casdtorii, credinciosul are responsabilitatea sd caute reconcilierea. Urmand exemplul lui Osea, ar trebui si iertdm si
chiar sd primim inapoi pe partenerul adulter (Osea 3). Pe de altd parte, dacd cealaltd persoani este decedati (sau intr-
o situatie echivalentd cu moartea), sau s-a recdsdtorit, atunci evident, nu mai exista posibilitate de reconciliere. In
astfel de cazuti, cealaltd parte nu este legatd prin jurdmintele de cdsitorie, din moment ce acestea au fost juriminte
legate cu o altd persoand cireia ii este imposibil sd le mai Implineasca.

Trebuie si se recunoascd siabiciunea §i sd se caute iertarea. Dumnezeu intelege slibiciunile noastre §i ne iartd
pacatele. El stia ca noi nu vom putea intotdeauna si pazim poruncile Sale. Si pentru cd El niciodatd nu-si coboari
cerintele la nivelul nostru, ne oferd iertarea Sa. Divortul nu este un pacat de neiertat. Problema este a-i determina pe
oameni si recunoascd faptul ci divortul este un picat. A oferi circumstante “justificate” divortului nu ajuta cu nimic
promovarea idealului lui Dumnezeu pentru o cisnicie permanenti. Pe de altd parte, nici ignorarea iertdrii lui
Dumnezeu, nici instalarea unui al doilea picat de neiertat nu constituie un ajutor pentru cel divortat. Cel putin cei
care favorizeazd divortul din mai multe motive au unele motive corecte, chiar dacd le folosesc pentru a dovedi un
lucru gresit.

Rezumat si concluzie

Dumnezeu intentioneaza ca mariajul s fie un legimant pe durata intregii vieti intre un barbat si o femeie.
Pentru ci relatia de casitorie nu se extinde i in vesnicie, ea este destinata intregii vieti impreund pe padmant. Divortul
nu este niciodatd justificat, nici micar pe motiv de adulter. Adulterul este picat, iar Dumnezeu nu aprobi nici
pacatul, nici dizolvarea cisdtoriei. Ceea ce a impreunat El, omul sd nu despartd (Matei 19:6).

Cu toate acestea, In timp ce divortul nu este niciodata justificat, uneori este ingdduit §i intotdeauna poate fi
iertat. Astfel, cei care recunosc picatul divortului si responsabilitatea care le revine lor pentru aceasta, ar trebui sd
aiba ingaduinta de a se recisitori. Insd noua lor cisnicie ar trebui si dureze intreaga viatd. Dacd dau din nou gres, nu
este un lucru intelept a le mai ingadui sd repete aceeasi eroare. Numai cei care doresc sa pazeasca legimantul ficut pe
durata Intregii vieti ar trebui si se cdsdtoreascd, ca si nu mai vorbim despre recdsatorire. Casdtoria este o institutie
sacrd si nu trebuie profanati prin divort, in special prin divort repetat. Proportiile epidemice pe care le-a atins
divortul in societatea noastrd reprezinti un avertisment serios cu privire la modul in care sacralitatea cdsatoriei a
ajuns sa fie profanatd. Crestinii ar trebui si facd tot ce le std in putere pentru a indlta standardul lui Dumnezeu
pentru o cisnicie monogamai pe durata intregii vieti.

Forme de furt
Porunca a VIII-a

A. Aspecte generale:

a) Porunca a VIII - a recunoagte dreptul de proprietate.

Exista bunuri care reprezintd bunul comun si nimeni nu poate pretinde dreptul de proprietate exclusiva
asupra lor. Spre exemplu apa, aerul, spatiul geografic, oceanul planetar, soarele, lumina, intunericul etc sunt bunuri
comune. Pe langi aceste lucruri de drept comun existi lucruri care constituie dreptul privat, existd lucruri care
reprezintd in exclusivitate proprietatea privatd. Ex. casa, hainele, masina, diferite obiecte si bunuri.

Porunca a VIII-a afirma dreptul de proprietate. Rostind ,,sd nu furi” porunca recunoagte existenta unor bunuri care
nu constituie dreptul nostru ci dreptul altuia si proprietatea altuia.

b) Porunca nu numai recunoaste ci si apara dreptul de proprietate.
Dreptul de proprietate este apdrat prin afirmarea lui dar §i prin pedepsirea celui care il incalcd. Dumnezeu
are legi prin care cel ce fura este pedepsit. Pedeapsa finald va fi osanda vesnicad. Hotii nu vor mostenii Imparitia lui
Dumnezeu.

B. Defini;ia furtului:

Sa definim ce inseamna furtul. Furtul este actul de ati insusi pe ascuns, sau cu forta, pe fatd, dreptul sau
bunul altuia. A fura inseamna a lua ceva, de la cineva, fird nici un drept, pagubindu-l. A fura inseamni a hoti, a jefui,
a prada. Furtul isi are riddcina In nemultumire

A fura nu este un pacat ce defineste strict actul de a lua un obiect care nu-ti apartine, dar a fura este si gestul
de a denatura imaginea unei persoane. Nu poti lua reputatia cuiva si sd o pui in buzunar, dar prin anumite actiuni
poti si i-o furi. De asemenea poate fi furatd familia cuiva prin inserarea a tot felul de vorbe de dezbinare, care intr-
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un final duc la divort. Poti de asemenea fura pozitia cuiva, sau slujba, sau dreptul de a studia la 0 anumita scoala.
Poti de asemenea fura prietenii cuiva. $i acestea sunt tot forme de furt.

C. Forme de furt:
1. Hogia sau talharia.

Alci este vorba de furtul calificat, e vorba de furtul deliberat. $i cuvantul hotie acoperi o larga paletd de
actiuni, incepand de la furtul de pe tarabi al unei bomboane si pana la hotii de buzunare, spargitorii de case sau
banci. Toate acestea sunt Inaintea Lui Dumnezeu fapte foarte grave de furt. In Cuvantul siu, Domnul condamni in
termeni foarte categorici hotia, spunand in 1 Corinteni 6:10 ¢ in Impéritia Lui Dumnezeu nu vor intra hotii.

2. Targuielile necinstite.

Se pune problema si vinzi un anumit lucru, sau sa cumperi un anumit lucru, si prin modul de a targui il
ingeli pe celdlalt. Aici putem si ludm un exemplu practic. Ai de vandut o masina veche, stii ce valoare are, 1i stii bine
problemele si nu ai vrea si le afle si cumpiritorul. §i pentru cd vrei si-i ascunzi defectele masinii mergi la vopsitor si
apoi o duci la piati si o vinzi. Si cumpdritorul in loc s o cumpere la valoarea ei reald o plateste dublu, pentru ci
aratd bine, iar In scurt timp 1si va da seama cd a luat o masind ruginitd. Acesta se numeste furt, tirguiald necinstita.
Voia Lui Dumnezeu este si fim cinstiti. De asemenea folosind pozitia ta sociald, sau functia pe care o ai, sau
nestiinta celuilalt, poti sa-i amagesti pe cei din jur. Dar in fata Lui Dumnezeu este furt.

3. Furind dreptatea prin darea miti.

Foarte mult se vorbeste in societatea noastrd de mitd si coruptie. Si aceasta este o forma de furt. Cineva la
un moment dat poate sd incline balanta dreptatii, uzand de plata de mitd. Cuvantul Domnului in Proverbe 21:14 ne
aratd cat de usor influentabil poate fi omul in fata unui dar; ,, un dar ficut pe ascuns potoleste mania, o mitd dati pe
ascuns potoleste cea mai puternici manie”. Ca si copii ai Lui Dumnezeu trebuie sd ne ferim de asa ceva. Ocuparea
unui loc de munca prin mitd, luarea unui examen prin mitd, evitarea unei amenzi sau influentarea unei decizii juridice
sau castigarea unei licitatii prin mitd este o forma de furt si implicit un picat foarte grav

4. Neplata impozitelor.

Un crestin trebuie sa-si achite toate datoriile citre stat. Unii l-au acuzat pe Domnul Isus ca-i invatd pe
oameni sd nu plateascd impozitele, si aceasta a fost si una din acuzatiile aduse si in fata lui Pilat. Pentru ci s-a
raspandit vorba aceasta despre Isus, cirturarii si fariseii au venit si-1 ispiteascd pe Domnul, si l-au intrebat: ,,se cade
sd platim bir Cezarului sau nur”. Ne punem si noi intrebarea: ,,se cade sd pldtim impozitul sau nu?”’. Domnul Isus a
cerut un banut §i i-a intrebat: ,,al cui chip este pe ban?”. Rispunsul a fost: ,,al Cezarului”. Domnul Isus le-a zis: ,,dati
Cezarului ce este al Cezarului, si Lui Dumnezeu ce este al Lui Dumnezeu”. Apostolul Pavel in Romani 13:7 spunea:
,»cui datorati birul, dati-i birul”. Voia Lui Dumnezeu este sd plitim impozitele. Este foarte intalnitd practica de
evaziune fiscald. Un copil al Lui Dumnezeu ar trebui si se fereasci de aga ceva.

5. Folosirea abuzivi a bunului imprumutat, este o alti forma de furt.

Se poate intampla ceva de felul urmitor: ,,vecine n-ai vrea sd-mi imprumuti calul si ciruta ca si-mi aduc
niste lemner”. §i vecinul ti le dd spunandu-ti: ,,adu-mi-le maine, cd peste noapte nu sunt acasa’. Si omul nostru isi
aduce lemne, si apoi si porumbul §i piatrd si nisip. Si nu numai asta, dar nici calului nu-i di hrand. Folosirea abuziva a
bunului imprumutat este tot un furt. Abuzul fati de bunurile firmei la care lucrezi, a masinii de serviciu, folosirea
abuzivi a telefonului de serviciu si a altor bunuri de la locul de munci este o formd de furt. Copilul Lui Dumnezeu
trebuie sd facd totul ca pentru Domnul.

6. Gisirea unor lucruri pierdute si insusirea lor in ciuda faptului ci ele ar putea fi returnate.
Si acesta este un furt. Gisesti ceva, si stii cd ceea ce ai gisit e al fratelui tau. Daca il pastrezi este furt. Hotii
nu vor mosteni Imparatia Cerurilor. Se ridicd intrebarea: ,,dacd gisesc ,,ceva”, sd-l ridic sau sd nu-l ridic?”. Ridica-l.
Dar daci poti sa-1 returnezi, returneaza-1. Gésesti un portmoneu. Si are in el bani, dar mai are si buletinul, iar tu iei

banii si buletinul il duci la politie. Acesta e furt.

7. Abuzul de autoritate sau traficul de inﬂuen;é.
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Cineva ocupi o anumitd pozitie de conducere. Folosindu-se de pozitia sa isi insuseste foloase necuvenite.
Aceasta este o formd de furt si o mare nedreptate. Aceasta se numeste trafic de influentd, abuz de autoritate.
Formele practice in care se intampld asta sunt multiple, dar tot pacat este.

8. Furtul de la fabrica sau a profita de bunurile de la locul de munca

9. Furtul de idei sau plagiatul.
Copiatul la scoala, plagiatura si alte forme de Insusire nepotrivitd a ideilor cuiva este o forma de furt.
Invitarea nu este forma de furt. Copiatul si plagiatura este si o forma de inclcare a adevirului, deci o minciuna dar
si o declaratie falsd

10. Neplatirea unui salar necinstit.

Triim vremuri In care oamenii profitd de oameni. Patronul are mai multi angajati. Pe cel care e neam cu el,
pentru o munci asemanitoare cu a altuia il pliteste mai bine. Un principiu al patronului contemporan este: ,,salariul
e strict confidential”. Cate nu se ascund dupd acest lucru. Sau amanarea platii este o altd forma de furt. In Vechiul
Testament legea Lui Dumnezeu pentru poporul Israel, privitor la platd spunea ci pe cel care munceste la tine, seara
sd-1 platesti. Neplatirea unui salariu cinstit sau neplatirea la timp este o forma de furt si nedreptate.

11. Furtul de timp.

Este o vorbi: ,, ei se fac ci ne plitesc noi ne facem ci muncim”. Daci esti la locul tdu de munci, si In loc sd
lucrezi, tragi de timp, acest lucru este furt! Dumnezeu are ceva de spus si angajatorilor: ,,platiti cinstit”, dar i
angajatilor: ,,nu chiuli, ci munceste ca pentru Domnul”. Acest lucru va face cinste unui copil al Lui Dumnezeu, si-i
va deschide usi pentru a vesti Cuvantul Domnului. Lucrul de mantuiala este tot o formd de furt. Si lacov spune:
,»dacd stie cineva s facd bine $i nu face, savarseste un pacat”. Daci stii sa lucrezi de calitate, iar tu o faci de
mantuiald, zicand: ,,merge si asa”, acest lucru este furt. O altd modalitate de a fura timp este lipsa de punctualitate.
Daci ai zis cd veli fi intr-un loc la 0 anumita ora sa fii acolo la timp! Domnul ne vrea sfinti in toate lucrurile, in toate
aspectele practice ale vietii noastre.

Vorbirea de rau sau furand un nume bun

Porunca a VIII-a

A fura nu e valabil numai pentru bunurile aflate proprietate. Pot fi furate multe alte lucruri: reputatia,
pozitia, slujba, familia, prietenii cuiva.
Forma practica in care acestea pot fi furate este vorbirea de rau

Cuvantul Domnului spune ¢4 ,,mai de pret decat aurul, mai de pret decat comorile, mai de pret decat
pietrele scumpe este un nume bun”. lar o persoand, folosind cuvinte rele, cuvinte calomnioase la un moment dat
poate si lipseascd pe o anumit persoand tocmai de aceastd valoare, de imaginea ei, de bunul nume pe care il are. In
ziua judecdtii oamenii vor da socoteald, spunea Domnul Isus, pentru orice cuvant nefolositor pe care-l vor fi rostit
vreodatd. Este foarte intalnitd intre oameni aceastd forma de incilcare a voii Lui Dumnezeu, numiti: ,,vorbirea de
rau”. Std in pornirea fireascd a oamenilor sd vorbeascd de riu, si ponegreasci, sa rosteascd vorbe nelalocul lor la
adresa semenilor lor.

A. Definirea vorbirii de rau

De fapt ce este vorbire de riau? Ce intelegem prin vorbire de riu? Vorbire de riu inseamna a ponegti, a
injosi pe cineva, a defdima prin vorbele pe care le spui la adresa lui, a cleveti. De asemenea a vorbi de rau inseamni a
calomnia pe cineva, a barfi la adresa cuiva.

1) A vorbi de riu este o fapti a firii pimantegti.

Cuvantul Domnului ne aratd in natura noastri pacitoasi existd tendinta de a vorbi de rdu, este aceastd
inclinatie naturald a firii pimantesti, aceastd atractie catre a vorbi de rau. Tocmai pentru cd este aceasta inclinatie a
firii pAmantesti au ajuns oamenii si guste si sa consume foarte mult vestile rele. Presa are predilectie pentru vestile
rele.

2) De asemenea vorbire de riu este un picat al limbii.
Proverbe 18:21, ci moartea i viata stau in puterea limbii. Cuvintele pe care le vorbesti, dau celui care le aude fie
viatd, fie moarte. In puterea cuvantului, adica in puterea limbii sta si viata, std si moartea. Cuvintele pe care noi le
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rostim ce dau celor care le aud? Viata sau moarte? Existd o mare putere in cuvintele pe care le rostim. Cuvantul are o
putere extraordinard. Odati rostit, un cuvant lucreaza, si spusd o vorbi ea nu mai poate fi adusa Inapoi, nu mai poate
fi intoarsd. Vorba aceea isi continud lucrarea pentru ci in cuvant existi o putere. In limbajul nostru Dumnezeu a
agezat putere. Vorbirea de rdu este o pervertire a limbajului si o folosire pentru a distruge a darului lui Dumnezeu.

3) vorbirea de riu este un picat care rispindegte mai departe raul.

Vorbirea de rdu nu face altceva decat sd inmulteasca raul. Unul din numele pe care le are Diavolul este
Belzebul semnificatia acestui cuvant este ,,domnul mustelor”. Si In antichitate oamenii au pus diavolului numele de
domnul mustelor, cel care conduce mustele. Mustele cauti sd se aseze pe gunoaie si, In zborul lor mutd microbi de
colo colo. Asa face si cel care vorbeste de rdu; mutd gunoaie dintr-un loc 1n altul

4) vorbite de rdu este In esentd minciund.

5) vorbire de rdu este o forma rafinatd de a nedreptiti pe cineva si de a-l fura.
Prin vorbire de rau au fost luate omului fie relatiile lui, pentru cd ai pus dezbinare intre prieteni, fie ai furat
familia lui pentru cd ai pus dezbinare intre sot si sotie printr-o vorba rea pe care ai purtat-o, adeviratd sau falsa.
Picatul acesta este si o formai de furt.

B. Atitudinea Scripturii fata de vorbirea de rdu

Cuvantul Domnului este categoric impotriva acestui pacat numit vorbire de rau. Pasajele Scripturii care
vorbesc despre acest subiect sunt foarte multe, asa ca vom sublinia doar cateva dintre ele.

In Levitic 19:16 este scris: ,,s4 nu umbli cu barfeli in poporul tiu”. Apoi in Exod 23:11 ,,s4 nu rispandesti
zvonuri neadevirate. Proverbe 10:18 spune: ,,cine umbld cu barfeli este un nebun, cine vorbeste mult nu se poate sd
nu pacatuiascd, dar cel ce-si tine buzele este un om chibzuit”. Apoi Proverbe 11:13 | cine umbla cu barfeli di pe fatd
lucruri ascunse, dar sufletul credincios tine ce i s-a incredintat”. Apoi in Romani 1:30, apostolul Pavel, aritind cum
sunt trisiturile de caracter ale oamenilor fird Dumnezeu, spune ci oamenii sunt barfitori si uratori de Dumnezeu. In
Proverbe 20:19 ,,cine umbla cu barfeli dd pe fata lucruri ascuns, si cu cel ce nu-si poate tinea gura si nu te
amesteci”. Tit 3:1 Pavel spune: ,,adu-le aminte si fie supusi stapanitorilor si dregitorilor, sd-i asculte, sd fie gata sd
facd orice lucru bun; s nu vorbeasci de ridu pe nimeni, sd nu fie gata de ceartd, ci cumpdtati, plini de blandete fati de
toti oamenii, cdci si noi eram altd datd fird minte, neascultdtori, raticiti, robiti de tot felul de pofte si de placeri,
trdind in rdutate si in pizmd, vrednici sd fim urati si urandu-ne unii pe altii”’. Voia Lui Dumnezeu este ca un copil al
Sdu si se fereasca de pacatul vorbirii de rdu. In Efeseni 4:31,32 Pavel spune: ,,8a piard din mijlocul vostru orice
iutime, orice strigare, orice clevetire”. In 5:1, Pavel, vorbind despre faptele firii pimantesti, spune ci intre copii Lui
Dumnezeu ,,nici sd nu fie pomenite: curvia, clevetirea, vorbele rusinoase, vorbele porcoase”.

latd dar ca Sfanta Scripturd este categoricd Impotriva barfelor, defdimarilor, a calomniei, de orice naturd ar fi
toate acestea. Copii Lui Dumnezeu in vorbirea lor trebuie si fie sfinti, trebuie s fie curati, si vorba lui sd fie una
dreasd cu sare si cu hat.

C. Efectele vorbirii de rau

1) Prin vorbirea de rdu se distruge prestigiul, reputatia, familia, slujba cuiva. Barfa furd imaginea unei
petsoane.
2) Vorbirea de riu provoaci suferinte celui nevinovat. Suferinta urmare a onoarei distruse a numelui patat
3) Vorbirea de riu satisface riutatea firii pimantesti si o cultiva. In Proverbe 18:8 este scris: ,,cuvintele
barfitorului sunt ca prajiturile: alunecd pani in fundul maruntaielor”.
4) desparte pe prieteni si familii.
Proverbe 16:28 ,,omul neastimpdrat starneste certuti, si paratorul dezbind pe cei mai buni prieteni”.
5) Vorbirea de rdu provoaci apoi rini sufletesti greu de vindecat.
Proverbe 12:18 : ,,cine vorbeste In chip usuratic rdneste ca stripungerea unei sibii”
6) Vorbirea de rau duce la cearti.
Proverbe 26:20 ,,cand nu mai sunt lemne focul se stinge, si cind nu mai este nici un clevetitor, cearta se potoleste”.
7) Vorbirea de rdu poate sd ucidd pe cineva.
leremia 18:18 spune: ,,haidem s ucidem cu vorba”. Vrdjmasii lui leremia s-au adunat la sfat §i au inceput sd
planuiascd cum sa faca riu acestui prooroc. $i pentru ci Ieremia se gasea sub protectia impdratului nu puteau si se
atingd de viata lui fizica, si atunci au zis: ,,lasd ci o sa-1 omorim prin vorbe”, in asa fel vom vorbi despre el incat vom
atrage mania cipeteniilor asupra lui.
8) Vorbirea de riu aduce rusine
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Concluzie: calomnia, barfa, vorbirea de riu este o forma rationala de hotie prin care hotul deposedeaza persoana de
ceea ce are mai nobil si anume reputatia, prestigiul si bunul nume.

D. Formele vorbirii de rau - 5 forme
1) Barfa si clevetirea - “ai auzit despre..., spune-mi numai mie”, “sa pastrezi numai pentru tine”, “nu cred ca e
adevirat, dar uite ce am auzit!”, “iti spun ceva ca sa ai pentru ce sa te rogi...”
2) Calomnia - Spunerea unor lucruri nedrepte despre cineva — ex: nabot
3) Insinuarea - Lagi sa se inteleaga ceva riu
4) Flatarea — a spune pe fata, a lauda, a aprecia exagerat, dar cu scop egoist, barfa e pe la spate, flatarea e pe fata
5) Criticismul si negativismul - Motivat de invidie

E. Ce e de ficut

Se impun céateva concluzii:

=

Nu barfi, nu calomnia — e hotie

Daca nu poti vorbi cu cineva in fata, nu-l vorbi pe la spate

Nu asculta si nu cerceta voluntar lucrurile rele care se spun despre altii

Daca auzi ceva riu nu te lasa influentat crezand totul

Cat mai curand comunica celui in cauza — asta daci intelepciunea te va invita ci este necesar
Pana nu faci asta, nu mai discuta cu nimeni nimic

Dupai ce vei discuta, taci! - “cu cat gaindim mai putin, cu atit vorbim mai mult”

Nu face nici o exceptie de la regula

Vorbeste de bine — o vorba buna

OO NAT AW

Furind pe Dumnezeu

Cursul 25
Porunca a VIII-a

Am vizut cd a fura este o problemi foarte complexd si foarte gravd. Existd multe forme de furt. Existd 3
categorii de lucruri, si ele se impart astfel in functie de stapanul lor.
Astfel cd existd lucruri care sunt dreptul si proprietatea personald. Fiecare are anumite lucruri care sunt ale lui si
numai ale lui. nimeni nu poate si aibd pretentia sau si ceard drept de proprietate asupra acelor lucruri. Apoi sunt
anumite lucruri care constituie bunul nostru al tuturor. Aerul, apa, strizile pe care mergem sunt bunul nostru al
tuturor. Mai existd o serie de lucruti care sunt dreptul Lui Dumnezeu si proprietatea Lui.

Poate fi furat i Dumnezeur Este posibil ca cineva in orbirea lui §i in nebunia lui sa indrizneascd si-L fure
pe Dumnezeu. Existd cel putin 5 domenii in care Dumnezeu poate fi furat.

1. A fura slava lui Dumnezeu prin mandrie

Prima modalitate de a-l fura pe Dumnezeu este prin mandrie, furand slava Lui Dumnezeu. Domnul este un
Dumnezeu glorios, este plin de slavid. Sfanta Scripturd ne arata lamurit cA Domnul are glorie. Exod 16:10 ,,slava
Domnului s-a aritat in nor”. 1 Impirati 8 ,,preotii n-au mai putut si rimand acolo si-si faci slujba, din pricina
norului; cici slava Domnului umpluse Casa Domnului”. Apoi in 1 Cronici 29:11, David spune: ,,a Ta este, Doamne,
midrirea, vesnicia si slava”, Apocalipsa 14:7 ,temeti-vd de Domnul i dati-I slava”. Slava si gloria sunt ale Lui
Dumnezeu, sunt dreptul Lui, este singurul care se poate bucura de ele si este singurul care are dreptul si le posede,
sd le aibd. Cuvantul spune cd noi trebuie nu numai s recunoastem slava Lui Dumnezeu, ci si-I atribuim Lui
Dumnezeu slavd. losua 7:19 fiule di slavd Domnului”. Apoi, Psalmul 115:1 ,,nu noud, Doamne, nu noud, ci
Numelui Tdu di slava”. Slava este a Lui Dumnezeu si gloria este a Lui Dumnezeu. Noi suntem chemati si
recunoastem cia Dumnezeu are slava §i apoi suntem chemati sa atribuim Lui Dumnezeu slava.

Existd 2 dimensiuni ale slavei Lui Dumnezeu. Prima: Dumnezeu are o slavid in El insusi, o numim o slavi
intrinsecd. El are slavd si dacd 1i dim §i dacd nu i ddm. Dumnezeu este glorios si dacd Il glorificim noi si
recunoastem asta, si dacd nu-L glorificim. Omul nu are glorie in natura Lui, dar Dumnezeu are. A doua dimensiune
a slavei Lui Dumnezeu este gloria atribuiti. Noi il putem fura pe Dumnezeu atunci cand nu-I ddm gloria care i se
cuvine si care trebuie si i-o atribuim.
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Forma prin care mulgi il pagubesc pe Dumnezeu de salva sa este mandria. In Faptele Apostolilor 12,23 ni se
spune despre Irod cd s-a ingamfat si cd: ,, indatd l-a lovit un inger al Domnului, pentru cd nu ddduse slava Lui
Dumnezeu, $i a murit mancat de viermi”. Existd o slavd a Lui Dumnezeu pe care trebuie si i-o oferim. Irod l-a furat
pe Dumnezeu de slava pe care trebuia sd i-o dea, si Domnul l-a pedepsit, si El pedepseste si astizi pe astfel de
oameni. Sfanta Scripturd spune: ,,Dumnezeu este impotriva celor mandrii”. Mandria inseamni In principal
ingamfare, aer de superioritate, sa-ti atribui merite pe care nu le ai, sa te crezi mai important decat esti.

Mandria poate sd Imbrace multe forme, notdm 9 domenii in care omul poate experimenta mandria:

a) Mandria pozitiei: locul de munci, proieminenta, pozitia sociald, functia de conducere etc

b) Mindria abilité;jlor naturale. Unul poate si cante foarte frumos, altul si recite, altul sd predice etc

¢) Mindria averii. In 1 Timotei 6: 17, Pavel spunea Lui Timotei: ,,indeamna pe bogatii veacului acestuia s nu
se Ingamfe”. Averea, bunistarea materiald poate sd fie o ispitd si un prilej de mandrie.

d) Mandria cunostintei. In 1 Corinteni 8:1: ,,cunostinta ingdmf”. Sunt oameni cirora li se pare c4 stiu tot, si
se Ingdmfa cu cunostinga pe care o au. Ce avem §i sd nu fi invitat? Cate sunt lucrurile pe care nu le stim?

¢) Mindria infatigarii.

f) Maindria de clasa sau rasa.

g) Maindria descendentei familiale.

h) MaAndria realizarilor spirituale.

i) MaAndria religioasa.

2. A fura imaginea lui Dumnezeu prin ipocrizie i religie fitarnicad

Chemarea noastrd este aceea de a-L reprezenta pe Dumnezeu intre oameni. Cand Domnul ne-a chemat la
El ne-a chemat sa fim modele si El ne spune si fim pilde de urmat in vorbire, in purtare, in imbriciminte, in
atitudini. Problema este ci de foarte multe oti nu reusim sd fim modele.

Cand oamenii vorbesc de Dumnezeu si de Bisericd, pentru ei Biserica si Dumnezeu este unul si acelasi
lucru. Imaginea Bisericii, in ochii oamenilor, se suprapune cu imaginea Lui Dumnezeu. Ce cred oamenii despre
Dumnezeu, cred prin informatiile pe care le au despre Biserica.

Voia Lui Dumnezeu pentru noi este sd fim oameni care si transmitd o buni imagine despre Dumnezeu.
Matei 5:16 ,,tot asa sd lumineze lumina voastrd Inaintea oamenilor, ca ei sd vadi faptele voastre bune, si sd sldveasci
pe Tatal vostru, care este in ceruri”. 1Petru 2:12 ,;sd aveti o purtare bund in mijlocul neamurilor, pentru ca in ceea ce
va vorbesc de rdu, ca pe niste facdtori de rele, prin faptele voastre bune, pe cari le vidd, si sliveascd pe Dumnezeu in
ziua cercetarii”.

3. A fura meritele lui Dumnezeu prin nemultumire

Sfanta Scriptura ne Invatd cd noi trebuie sa trdim o viatd plind de multumire. 1 Tesaloniceni 5:18 ,,multumiti
Lui Dumnezeu pentru toate lucrurile; cici aceasta este voia Lui Dumnezeu, in Christos Isus, cu privire la voi”. Voia
Lui Dumnezeu, in esenta ei, cu privire la noi este sd fim oameni multumitori cu ceea ce avem, si oameni care si dim
multumire pentru ceea ce avem. Noi trebuie sd fim multumitori inaintea Lui Dumnezeu. Sunt oameni care nu-i aduc
Lui Dumnezeu multumire, §i aceasta il priveaza pe Dumnezeu meritul sau. Dumnezeu are meritul pentru tot ceea ce
avem noi, si trebuie si-i aducem multumire si laudd pentru toate realizirile noastre.

4. A fura banii lui Dumnezeu prin zgircenie si absenta zeciuielii

A. Ce este dirnicia crestina?

a) Definitie:
- >, . o . . . . . . .
Dirnicia este actul prin care cineva oferd, motivat de iubire si ascultare de Dumnezeu, bani sau alte bunuri materiale,
urmdrind prin aceasta slavirea lui Dumnezeu si implinirea nevoilor semenilor.

b) Dimensiunile dérniciei crestine
Dirnicia crestind comporta doud dimensiuni distincte:
1. Darnicia ca milostenie.
Dirnicia ca milostenie reprezinti ddruirea de bunuri materiale sau bani celor siraci, in Numele Domnului. Dirnicia
ca milostenie nu este reglementati cantitativ, credinciosul avand dreptul sa decidd singur in dreptul dirniciei sale.
Dirnicia ca milostenie trebuie ficutd discret (Mat. 6:1-4).
ii.  Ddrnicia ca zeciniald.
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Dirnicia ca zeciuiald inseamna si inchinim Domnului 10% din venitul nostru. Zeciuiala are caracter normativ,
fiecare credincios avand datoria fatd de Domnul si se inchine Lui cu procentul de 10% din venitul castigat. Zeciuiala
trebuie adusi la Casa Domnului (Mal. 3:10). Dumnezeu a stabilit Casa Sa ca locul unde trebuie adusi zeciuiala. A da
zeciuiala Inseamnd a renunta la dreptul de a decide independent care este locul unde trebuie sd o aducem si a asculta
de Domnul prin aducerea zeciuielii la Casa Domnului.

Observatie: Atat VT cat si NT ne invatd cu privire la cele doud dimensiuni ale darniciei.
- In VT dérnicia ca datorie apare In Lev. 27:30, iar dirnicia ca milostenie apare in Isaia 58:7;
- In NT dérnicia ca datorie este poruncitd in Mat. 23:23, iar darnicia ca milostenie este invatata in Mat. 6:1-4.

c) Texte biblice care vorbesc despre dirnicia ca zeciuiald
Sfanta Scripturd mentioneazd in multe pasaje inchinarea cu zeciuiala. Cele mai importante texte biblice pe tema
zeciuielii le avem in: Gen. 14:17-24; 28:20-22; Deut. 14:22-27; Lev. 27:30-34; Num. 18:20-32; Mal. 3:8-12; Mat.
23:23; 1Cor 16:1-2; 2Cor. 9:6-11.

B. De ce trebuie sa dam partea Domnului (zeciuiala)?

a) Zeciuiala este proprietatea Domnului (Lev. 27:30)
"Otice zeciuiald din pimant, fie din roadele pimantului, fie din rodul pomilot, este a Domnului; este un lucru
inchinat Domnului." (Lev. 27:30). Existd trei categorii de bunuti: bunul personal, bunuri de drept comun si bunul lui
Dumnezeu. Cu sigurantd cd Dumnezeu stipaneste peste tot pamantul si cd toate lucrurile ii apartin, insd zeciuiala din
castigul nostru apartine lui Dumnezeu Intr-un sens cu totul special. Daci in dreptul procentului de 90% din castigul
nostru avem dreptul si decidem cum socotim de cuviintd, in dreptul zeciuielii Dumnezeu a poruncit explicit ce
trebuie sd facem: zeciuiala trebuie adusd la Casa Domnului. A nu da zeciuiala inseamna a-1 fura pe Dumnezeu (Mal.

3:8).

b) Zeciuiala este o forma de inchinare inaintea lui Dumnezeu (Gen. 14:18-20)
Inchinarea inaintea lui Dumnezeu se exprimd prin multe forme, cum ar fi rugiciunea, cantarea de lauda, citirea
Bibliei, postul, etc. Una dintre formele de inchinare Inaintea Domnului este oferirea zeciuielii. Partea Domnului este
un act de inchinare. Asa cum ne inchindm lui Dumnezeu prin rugiciune, ne inchinam lui Dumnezeu si prin oferirea
zeciuielii. In primul rind zeciuiala este pentru Domnul si abia in al doilea rind este pentru biseticd. Desi o aducem la
bisericd, noi nu dim zeciuiala bisericii, ci lui Dumnezeu.

c) Zeciuiala e mostenirea lui Dumnezeu pentru Casa Sa (Mal. 3:10)
Dintre cele doisprezece semintii ale poporului Israel, la impartirea tirii Canaanului, semintia lui Levi nu a primit
niciun teritoriu ca mostenire, mostenirea lor a fost zeciuiala datorati de popor lui Dumnezeu (Numeri 18: 20-21).
Acest principiu este valabil si in vremea legdmantului nou (1Cor. 9:9-14 ). Partea Domnului este lisatd ca mostenire
pentru casa Domnului.

d) inchinarea zeciuielii este o dovadi dragostei gi partdgiei crestine
Dragostea frateascd i-a ficut pe primii crestini sd isi vanda casele §i ogoarele pentru a Impdrti celor siraci (Fapte
4:32-37), dragostea i-a determinat pe crestinii din Macedonia si ddruiascd peste puterile lor (2Cor. 8:1-5) in vederea
ajutoririi celor lipsiti.

e) Dumnezeu porunceste sd dim zeciuiald (Mal. 3:8-10)
Aducerea zeciuielii la Casa Domnului este o porunca divini. A nu da partea Domnului este neascultare de Domnul,
si prin urmare este pacat.

f) Domnul Isus a confirmat ci trebuie sa dam zeciuiala (Matei 23:23)
Prin cuvintele "pe acelea si nu le lisati neficute" Domnul Isus se referd la indatorirea de a aduce zeciuiala la Casa
Domnului.

g) Apostolul Pavel a invitat despre darnicie (2Cor 9:1-15)
Pavel ne invatd cd darnicia trebuie ficuti cu generozitate (2Cor 9:5), de buni voie, cu bucurie (2Cor 9:7) si
proportional cu castigul fiecdruia (1Cor 16:2). Desi nu este mentionatd in mod explicit proportia la care se referd
Pavel, din contextul mai larg al Bibliei putem intelege cd are in vedere cel putin zeciuiala.

h) Zeciuiala este o expresie a credinciogiei noastre fati de Domnul
Dumnezeu ne porunceste sa il cinstim prin aducerea zeciuielii la Casa Domnului. Ascultarea de aceastd porunci este
o dovadi a credinciosiei si a increderii noastre in Domnul. Diarnicia noastrd dovedeste din punct de vedere material
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ceea ce suntem noi din punct de vedere spiritual. Dirnicia ca zeciuiald exprima recunostinta noastra fati de Domnul
care ne poartd de grija, dependenta si increderea in Dumnezeu pentru implinirea tuturor nevoilor noastre precum si
ascultarea de Dumnezeu.

i) Zeciuiala este o conditie a binecuvintirii noastre materiale (Mal. 3:9-11)
Inchinarea cu partea Domnului este cheia care deschide mana lui Dumnezeu ca si fim binecuvantati in vremuri de
crizd. Zeciuiala apartine lui Dumnezeu; dacd refuzidm s o inchinim Domnului binecuvantarea lui Dumnezeu peste
viata noastrd materiald va lipsi.

C. Piedicile in calea tnchindrii cu zeciuiala

a) Lipsa de invititura i de cunoagtere a Scripturii
Cea mai des intalnitd piedicd in calea inchindrii cu zeciuiala este lipsa de cunoastere a Cuvantului lui Dumnezeu. Pur
si simplu oamenii nu il onoreazd pe Dumnezeu prin inchinarea zeciuielii pentru cd nu au fost invitati cd aceasta este
voia lui Dumnezeu revelata in Biblie.

b) Ideea cd zeciuiala este o cerintd a Legii mozaice gi nu o cerintd a Noului Testament
Unii sustin ca crestinii nu mai trebuie sd dea zeciuiald pentru cd plitirea zeciuielii este o faptd a Legii, iar umblarea
dupi faptele Legii nu este o cerinti pentru crestini.
Se afirma ci:
- Darea zeciuielii este o porunci a Legii mozaice;
- Legea lui Moise a fost abrogati de Domnul Isus si a fost inlocuitd cu Evanghelia harului;
- Asadar, odati cu abrogarea Legii mozaice a fost abrogatd si porunca de a da zeciuiala.
Invititura ci zeciuiala a fost abrogati odati cu abrogarea Legii mozaice nu este corecti din urmatoarele motive:

i.  Primul care a oferit Domnului zeciuiala a fost Avraam (Gen. 14:17-24). Avraam a dat zeciuiala cu peste
patru sute de ani inainte de asezarea Legii mozaice. Prin urmare, zeciuiala nu este o inovatie a Legii, ci un
principiu revelat inainte de darea Legii;

ii.  La darea Legii, Dumnezeu a randuit ca principiul zeciuielii si fie cuprins In legimantul mozaic. La abrogarea
in Hristos a legdmantului Legii, se putea si fie abrogate doar acele cerinte aduse de Lege, nu si cele care
existand 1nainte, au fost preluate de Lege.

ii.  In plus, nu tot ceea ce a apartinut Legii a fost abrogat in legimantul cel nou. Din Tegea VT riman valabile
pentru NT toate acele cerinte care au fost reafirmate de Domnul Tsus sau de apostoli. In ceea ce priveste
inchinarea cu zeciuiala, principiul a fost reafirmat de Domnul Isus si de apostoli (Matei 23:23; Luca 11:42;
2Cot. 9:6-7; 1Cot. 16:2).

c) Saracia
Uneori este invocatd saracia si lipsurile materiale ca motiv pentru lipsa Inchinarii prin zeciuiald. Dupd invétitura
Sfintei Scripturi, sardcia nu este un motiv justificat pentru a nu aduce Domnului partea Sa. Sunt oameni care vor
ramane mereu lipsiti pentru cd nu oferd cinste Domnului prin inchinarea cu zeciuiala (Mal. 3:9). Scriptura ne arati c
ce evlaviosi au adus cinste lui Dumnezeu prin dirnicie chiar daca ei au fost lipsiti i, poate ar fi avut nevoie se fie
ajutati de altii (Marcu 12:41-44;2Cor. 8:1-5).

d) Zgéircenia gi lipsa de credinta
Piedica reald care se ridicd in fatd cinstirii lui Dumnezeu prin zeciuiald este lipsa de credintd suprapusa cu zgarcenia.

D. Principiile inchinirii cu zeciuiala

a) Principiul promptitudinii (Prov. 3:9)
Potrivit acestui principiu primul lucru pe care un credincios il va face dupd dobandirea castigului muncii sale, va fi sd
puni deoparte zeciuiala din venit. Prima cheltuiald ficutd va fi oferirea zeciuielii ca ofrandd de recunostintd fati de
Dumnezeu.

b) Principiul proportionalititii (Deut. 16:17)
Zeciuiala trebuie datd in proportie cu venitul nostru. Proportia este reglementata prin procentul de 10% din venitul
castigat.

c) Principiul aducerii zeciuielii la biserica (Mal. 3:10; Fapte 3:33-37)

In timp ce darnicia ca milostenie o vom darui cui vom socotii de cuviintd, darnicia ca zeciuiald trebuie s o aducem
la bisericd. Dumnezeu a delegat biserica pentru a fi administratorul partii Domnului.
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d) Principiul inchinarii cu bucurie (2Cor. 9:7)
Oferirea zeciuielii nu trebuie socotitd ca obligatie impovaratoare, ci ca o forma de Inchinare placutd lui Dumnezeu,
inchinare facutd cu bucurie.

Adevirul si minciuna

Porunca a IX-a

Scopul acestei porunci este acela de a apira si de a proclama adevirul: ,,s4 nu marturisesti stramb””.
Dumnezeu este adevirul. Natura internd a Domnului este adevir. In Dumnezeu nu este minciund, si de aceea
porunca a noua este o oglindire a caracterului Lui Dumnezeu, si o proclamare a ceea ce Dumnezeu este, si a ceea ce
Dumnezeu doreste ca noi sa fim.

A. Voia Lui Dumnezeu si adevarul.

1) Adevirul este de origine divina.

Mantuitorul Isus Christos a venit pe pamant ca personificarea adevarului. El a spus: ,,Eu sunt calea, adevirul
si viata”. Tsus Christos declard despre El ci este adevirul. In fata Tui Pilat, Tsus Christos a spus ci El a venit si
mirturiseascd despre adevar. La intrebarea lui Pilat; ce este adevdrul, Domnul raspunde: ,,adevirul sunt Eu”.
Adevirul este de origine divind. Psalmul 119:160 spune ,,temelia Cuvantului Tdu este adevarul”. lar Ioan 17:17
,»Cuvantul T4u este adevirul”. lIatd dar cd adevirul este de origine divind

2) Dumnezeu cere ca adevarul sd locuiasca in noi.

Psalmul 51:6 ,, Tu ceri ca adevirul s locuiascd in adancul inimii”. Adevirul este de origine divind si este din
Dumnezeu si Dumnezeu vrea ca adevirul sd locuiasci in inimile noastre. Zaharia 8:16 ,,iatd ce trebuie sa faceti:
fiecare trebuie sd spuna aproapelui siu adevarul”. Sau in lacov 3:14 ,,s4 nu mintiti impotriva adevarului”’. Domnul
Dumnezeu vrea ca adevirul sd locuiascd in inima noastra.

3) Dumnezeu cere sa umblim in adevir.

2 loan 1:4 ,,m-am bucurat foarte mult cind am aflat pe unii din copii tii umbland in adevar”. Voia Lui
Dumnezeu este ca adevirul si locuiascd in noi, iar noi si umblim in adevir. In Efeseni 6:14 apostolul Pavel spunea:
,»mijlocul sa vi fie incins cu adevirul”.

4) Adevirul aduce libertatea
In Ioan 8:31-32 Domnul Isus Christos a spus: ,,adevirul vi va face slobozi”. Oamenii tanjesc dupi
libertate, dar singurul lucru care dd liberate este adevarul.

5) Adevarul este baza inchinarii adevirate
Domnul Isus a spus ca adeviratii inchindtori se vor inchina Tatilui in Duh si in adevir. Temelia inchinarii
este adevarul.

B. Epidemia minciunii.

Cat de Intins e pacatul minciunii? Minciuna a patruns in caracterul popoarelor, deja face parte din ,,codul
genetic” al societatii omenesti. Omul Incepe sa mintd de cind incepe sd vorbeascd si continud s mintd pand cand
moare. Aga e omul. Minciuna a devenit o trasaturd de caracter a societitii. Ha std la masa cu regii, dar manancd la
masa §i cu sdracul in bordei, e prietend si cu unul i cu altul. Copii mint pe parinti. Périntii la raindul lor ii mint pe
copii. Elevii ii mint pe profesori, iar la randul lor si profesorii ii mint pe elevi. Politicienii ii mint pe alegatori, iar
alegatorii ii mint pe politicieni. Sotul 11 minte sotia, dar nici ea nu se lasi mai prejos. Angajatii isi mint sefii, la raindul
lor sefii 1si mint i ei angajatii. Atat de mult ne-am obisnuit cu minciuna, incat deja exista citeva minciuni acceptabile,
pe care le facem toti si care nu ne mai provoaca nici un fel de mustrare de constiintd. Ba mai mult unii o numesc
diplomatie, limbaj diplomatic. Vanzatorii isi mint clientii ¢ marfa lor e cea mai buna, clientii ii mint si ei la randul
lor. Minciuni in presd, avem o vorbd: ,,minti ca o gazeti”.

Tata cd problema minciunii a devenit o epidemie pentru societatea omeneascd, si pentru noi pentru totl.
Descoperim ci flagelul acestui pacat ne loveste pe toti si trebuie sd ne umilim Inaintea Domnului si si o
recunoastem.

C. Ce este minciuna?
Sigur cd minciuna este un pacat grav. E mult mai grav decat credem noi ci este. Noi incercdm si reugim s

impartim pacatele si s le ierarhizim dupa gandirea noastrd. Astfel considerdm, spre exemplu ci hotia este un pacat
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teribil. Crima? Un pidcat de moarte. Curvia? Rusinos! Minciuna? Acceptabil. Gindim aga pentru cd toti am mintit.
Aceasta este scuza, dar in acelasi timp aceasta este si acuza.

a) Minciuna este denaturarea In mod deliberat a adevarului cu scopul de a ingela.

b) Este un picat care neagi caracterul Lui Dumnezeu.
In caracterul siu Dumnezeu este adevir. Este scris in Evrei 6:18 , e cu neputintd ca Dumnezeu sia mintd”. Pilat il
intreabd pe Domnul Isus ce e adevirul, iar Domnul raspunde ucenicilor: ,,Eu sunt adevérul”. Atunci cand mintim
noi denaturdm caracterul Lui Dumnezeu, pentru cd suntem facuti dupd chipul si asemanarea Lui Dumnezeu, i in
noi exista acel chip si aseminare, iar mintind, noi deformam acest caracter si acest chip al Lui Dumnezeu.

c) Minciuna distruge caracterul celui care minte.
Minciuna tréitd §i practicatd, denatureazi caracterul omului. O minciuna cere o altd minciuni cu care sa acopere
minciuna anterioara.

d) Minciuna distruge relatiile dintre oameni.

e) Minciuna distruge imaginea bisericii.
Biblia vorbeste despre Anania si Safira atragand atentia asupra gravitdtii pacatului minciunii. Pavel vorbeste despre
frati mincinosi care sunt strecurati in randul Bisericii. Minciuna distruge sufletul i in viata de acum, si-1 distruge si in
viata de dincolo. Proverbe 21:6: ,,comorile castigate cu o limbd mincinoasa sunt o deserticiune care fuge, si duc la
moarte”. In viata de dincolo pedeapsa Lui Dumnezeu asteapta pe toti mincinosii.

D. Originea minciunii
E sigur si pentru toti lamurit ca minciuna nu vine de la Dumnezeu.

a) Tatal minciunii este diavolul,
,, V0i aveti de tatd pe diavolul; si vreti sa impliniti poftele tatalni vostru. El de la inceput a fost ucigas; 5i nu std in adevdr, pentru cd in
el nu este adevar. Ori de cdte ori spune o minciund, vorbeste din ale luz, cdci este mincinos si tatal minciunit. “ (loan 8:44). Deci
originea minciunii Inainte de toate este diavolul.

b) Firea pimanteasci picitoasi
Diavolul a reusit sa-si ia un aliat langi el. Si acest aliat este firea noastrd pdcatoasd. Cate nu pleacd din firea noastri
pacitoasd. Cel care a ndscut minciuna este diavolul, sdimanta minciunii a fost apoi semidnata In natura noastrd
pacidtoasd. Acolo giseste pamant bun si de acolo rodeste.

Ajunsa In firea noastrd pimanteascd, minciuna capita tot felul de nuante.

e Rea vointa.

e Trica de consecinte, de responsabilitate

e Rusinea
Cateodatd ne este rusgine sd admitem ce suntem, s admitem falimentele si greselile noastre si si recunoastem ce-am
ficut. Sile acoperim cu minciuna.

e  Alteori licomia ne face si mintim.
e contextul cultural

E. Atitudinea lui Dumnezeu fata de minciuna si fatd de mincinogi?

Minciuna este un picat vehement condamnat de ciatre Domnul. Vom nota cateva dintre versetele cele mai

expresive

o i pierzi pe cei mincinogi; Dommnul nrdgste pe oamenii care varsd sange §i ingeald. “ (Psalmi 5:0)

o i nu md vei da in mdinile vrajmagnlui, ci imii vei pune picioarele la loc larg. * (Psalmi 31:8),, Urdsc si nu pot suferi minciuna,
dar inbesc 1 egea Ta. " (Psalmi 119:163)

o latd ce trebuie sd faceti: Fiecare sa spund aproapelui san adevdrnl; judecati in portile voastre dupd adevar §i in vederea pdcii; nici
unul sd nu gandeascd in inima lni rau itmpotriva aproapelui sau, §i nici sa nu inbiti juramantul stramb! Céci toate lucrurile acestea
Eu le urdse, zice Domnul.”* (Zaharia 8:16-17)

o, Sase lucruri nriste Domnul, 5i chiar sapte Ii sunt nrite: ochii trufasi, limba mincinoasd, méainile. .. care varsa singe nevinovat,

inima care urgeste planuri neleginite, picioarele care aleargd repede la ran, martorul mincinos, care spune minciuni, §i cel ce starneste
certuri intre frafi. “ (Proverbe 6:16-19)
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o, Bugele mincinoase sunt urite Domnulni, dar cei ce lucreazd cu adevar 7 sunt placuti. —*“ (Proverbe 12:22)

o Care?” I-a zis el. $i Lsus i-a rdspuns: ,,8d nu neigi: sa nu preacurvestiy sd nu furiy s nu faci o marturisire mincinoasd;* (Matei
19:18)

o, De aceea, lasati-vd de mincinnd: ,,Fiecare dintre voi sd spund aproapelui sau adevarul”, pentru cd suntem mddulare unii altora. *
(Efeseni 4:25)

o Afard sunt cinii, vrajitorii, curvarii, ncigagsii, inchindtorii la idoli, si oricine iubegte minciuna si traieste in minciunda!*
(Apocalipsa 22:15)

o Nimic intinat nu va intra in ea, nimeni care trdieste in spurcdciune §i in minciundy o numai cei serigi in cartea vietii Mielulni.
(Apocalipsa 21:27)

o Dar cit despre fricosi, necredinciogi, scarbogi, ncigagi, curvari, vrdjitors, inchindtorii la idoli, §i toti mincinogii, partea lor este in
tazul, care arde cu foc §i cu pucioasd, adicd moartea a dowa.”* (Apocalipsa 21:8)

F. Forme de incalcare a adevaruluia

1) Minciuna

2) Minciuna fird cuvinte

3) Minciuna prin cuvinte adevirate
4) Duplicitatea sau vorba cu doud intelesuri
5) Preficitoria

6) Ipocrizia sau fariseismul.

7) Exagerarea

8) Laudirosenia

9) Barfa sau calomnia

10) inseliciunea

11) Sperjurul sau mirturia falsa

12) Cilcarea cuvantului dat

G. Ce e de ficut ca sa scipam de minciuna?

et privire la felul vostru de viatd din trecut, sd vd degbrdcati de ommul cel vechi care se stricd dupd poftele ingeldtoare; 5i sd va
Innoiti in dubul mintii voastre, 5i sd vd imbridcati in omul cel nou, facut dupd chipul lui Dummezen, de o nepribdnire si sfintenie pe care
0 dd adevarul. De aceea, ldsati-vd de minciuna: ,,Fiecare dintre voi sd spund aproapelui san adevarnl”, pentru cd suntem mddulare unii
altora.“ (Efeseni 4:22-25)

In acest pasaj sunt subliniate trei lucruri fundamentale
e dezbracati de omul cel vechi care se stricd dupa poftele inselatoare”
e sdviinnoiti in duhul mintii voastre”
e sdviimbricati in omul cel nou”
Cum scipim de minciund? Existd cateva lucruri practice. Ce e de ficut?

a) Rugiciunea.
Proverbe 30:8 ,, Doamne depirteaza de la mine neadevirul si cuvantul mincinos”.

b) Meditatia sfanta.
c) mirturisirea pacatului ficut

d) Filegamant cu Domnul ci nu vei mai minti.
In Psalmul 39:1 David scrie: ,,ziceam «voi veghea asupra ciilor mele ca sd nu mai pacituiesc cu limba, Imi voi pune
frau gurii, cat va sta cel rdu inaintea mea»”.

Picate si virtuti fundamentale

Cursul 28
Porunca a X-a

Porunca X-a are ca scop sprotectia inimi omului in fata asaltului poftelor. Dumnezeu recunoaste dreptul de
proprietate §i caracterul personal al relatiilor unei fiinte umane. Existd mai multe probleme care intrd sub incidenta
poruncii a X-a. Aici vom aborda citeva din pécatele si virtutile care intrd sub incidenta poruncii a X-a
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A. Pofta si infrinarea poftelor

Cuvantul grec epithumia — tradus cu cuvantul poftd, exprima o dorintd puternica, o dorintd ca impuls, ca
imbold al vointei. Cand vorbim despre pofti existd o poftd pacatoasi dar existd §i o poftd sinitoasd sau apetit.
Absenta poftei sanitoase sau a apetitului este un semn de boald. Ex
e lipsa poftei de mancare
e lipsa poftei de somn - insomnia
e frigiditatea sau impotenta

Existd un apetit sinatos dar care necontrolat poate duce la distrugere. Solutia este infranarea

Apetitul sdndtos are patru laturi:

e hrana — pofta de mancare
e intimitatea fizicd — instinctul sexual
e odihna — nevoia de somn
e bdutura - nevoia de lichide

Diavolul ispiteste in aceste patru domenii si rezultatul constd in patru pacate mati:
e imbuibare,
® necuritie
e lene
e Dbetie.

1) Pofta de mincare - imbuibarea

a) hrana este o nevoie legitimi
Dumnezeu a decretat ca omul sd subziste prin hrand. Adam a primit drept hrani fructul tuturor copacilor din Eden
(mai putin pomul cunostintei binelui §i raului), iar dupd potop, se vorbeste despre hrana de origine animala.
Dumnezeu di paine si celor buni si celor rai.

b) picatul imbuibdrii
Abuzul de mancare este mentionat ca pacat atat in VT cat si in NT.

1M

o Sd spund batrinilor cetdtii lui: ,latd, finl nostru este neascultator si inddratnic, n-ascultda de glasul nostru, §i este lacom §i betiv.
(Deuteronomul 21:20)

o, Cdci betivul 5i cel ce se dedd la imbuibare sardcese, §i atipirea te face sd porti drente. Ascnltd pe tatal tau, care te-a ndscut, §i nu
nesocot pe mama ta, cand a imbatranit.“ (Proverbe 23:21-22)

o, Dulce este somnul lucratornlui, fie cd a mancat mnlt, fie ci a mancat puting dar pe cel bogat nu-1 lasda imbuibarea sa doarma.
(Eclesiastul 5:12)

o Luati seama la voi ingivd, ca nu cumva sd vi se ingreniege inimile cu imbuibare de mancare §i bauturd, i cu ingrijordrile vietii
acesteia, §i astfel ina aceea sd vind fard veste asupra voastrd.” (Luca 21:34)

o pizmele, uciderile, betiile, imbuibdrile, 5i alte lucruri asemandtoare cu acestea. V'd spun mai dinainte, cum am mai spus, cd cei ce
fac astfel de lucruri, nn vor mogsteni Imparitia lni Dumnezen.“ (Galateni 5:21)

o [ Stirsitul lor va fi pierzarea. Dumnezgenl lor este pantecele 5i slava lor este in ruginea lor, si se gandesc la lucrurile de pe pamant.
(Filipeni 3:19)

¢) Infranarea poftelor
Cuvantul infranare se referd la a avea control asupra apetitului. Aici intervine rolul postului ca disciplind
spirituald.

2) Apetitul sexual - necuritia

a) Apetitul sexual este nevoie umana legitima
Dumnezeu a pus aceastd nevoie in noi. Atractia fatd de sexul opus este creatd de Dumnezeu. Cisitoria este ideea lui
Dumnezeu.
Dumnezeu a reglementat satisfacerea apetitului sexual in cadrul familiei: 1 Corint 7:1-5; 7:9; Tit 5:14

b) Pofta sexuali ca pacat - ispita diavolului
Apetitul sexual poate deveni picat atunci cand se transforma in poftd sexuali. Isus a vorbit despre pofta sexuald in
predica de pe munte - ,,A# anzit cd s-a 3is celor din vechime: ,,Sd nu preacurvest.” Dar Eu vd spun cd oricine se witd la o femeie,
ca -0 pofteascd, a §i preacurvit cu ea in inima lui. “ (Matei 5:27-28). Apetitul sexual este legitim si implinirea lui este legitima
doar in cadrul familiei

¢) voia lui Dumnezeu este
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e abstinentd §i curdtie pt. cei necdsatoriti
e loialitate fatd de parteneri §i curitia mintii

3) Nevoia de somn, odihna - lenea

a) Odihna ca nevoie legitima a omului
Este nevoie ca omul si intre intr-un repaus pentru a se reface fizic, emotional si spiritual.
b) abuzul de odihni este lene

Lenea este un picat foarte grav si este pedepsit de Dumnezeu.

o, Du-te la furnicd, lenesule; uitd-te cu bagare de seamd la cdile ei, 5i intelepteste-te! Ea n-are nici capetenie, nici priveghetor, nici
stapan; totugi i5i pregiteste hrana vara, i striange de ale mancarii in timpul secerisnlui. Pand cind vei sta culeat, lenesule? Céand te
vet seula din somnul tau? Sa mai dormi putin, s mai atipesti putin, sd mai incrucisezi putin mdainile ca sa dovmil. .. Si sdrdcia
vine peste tine, ca un hot, §i lipsa, ca un om inarmat.* (Proverbe 6:6-11)

o Cine lucreazd cun 0 mand lenesd sardceste, dar mdina celor harnici imbogateste. “ (Proverbe 10:4)

o Stapanul sin i-a rdspuns: ,,Rob viclean si lenes! Ai stint cd secer de unde n-am semanat, si cd strang de unde n-am vanturat;*
(Matei 25:20)

o, Cdci, cind eram la voi, vd spuneam lamurit: ,,Cine nu vrea sd lucreze, nici sa nu mdndnce.” Augim insd cd unii dintre voi trdiesc
in neordnduiald, nu lcreazd nimic, ci se tin de nimicuri. Indemnim pe oamenii acestia si-i sfituim, in Domnul nostru Lsus
Hyistos, sd-si mdandnce painea lucrand in liniste.* (2 Tesaloniceni 3:10-12)

4) Nevoia de lichide — Consumul de bauturi alcoolice

Trebuie sd precizim ci omul nu are nevoie de biuturi in sensul de alcool ci de lichide. Omul are nevoie de
hrand solida dar si de lichide. Pentru satisfacerea acestei nevoi Dumnezeu a dat apa si fructele. Consumul de bauturi
alcoolice este imoral, betia este un picat grav. Betivii nu vor mostenii impirigia lui Dumnezeu.

Abuz permanent sau temporar de bduturi alcoolice se caracterizeaza printr-o stare de excitatie cu confuzie
mintald, lipsd de coordonare a miscarilor, pierderea sensibilititii la anumiti factori fizici( foame, frig, durere) sau prin
coma cu pierderea mai mult sau mai putin indelungat a cunostintei.

1. Cauzele consumului de alcool
Cauzele sunt multiple. Aici voi mentiona doar cateva dintre cele mai des intalnite:

a. Modelul parintesc - Daca parintii consumd alcool exista riscul ca si copii sd facd acelasi lucru. Un copil nu va
face mai degrabd nu ceea ce i cere pirintele, ci va face mai repede ceea ce 1l vede pe parinte ficand.
Factorii socio-culturali — ne referim aici la mediul social si cultural in care se poate regisi cineva.
Necazurile vietii - Interesant e ci problemele nu se rezolva prin alcool ci se amand i se agraveaza
Bucuriile vietii
Curiozitatea
Presiunea anturajului
Dependenta — posesiunea demonicd
Pldcerea —pofta- dorinta nestapanita

5o me oo o

2. Efectele consumului de alcool
Efectele sunt devastatoare si multiple. Printre cele mai frecvente efecte amintim:
a.  Chin launtric §i fizic
b.  Degradare fizicd: pe un alcoolic il cunosti de departe
¢.  Boli canzate de alcool
d. Probleme in familie: este afectata relatia dintre soti, copii. Alcoolul e una din cauzele divorturilor.
e.  Dependenta: Un alcoolic spunea ,,doud guri de buturd dorite devin 20 de pahare ce nu mai pot fi controlate”
f Degradarea personalitatii. Treptat se aseazd o stare de continud confuzie si dezorientare, omul se confrunti cu
o imaginea siraci de sine, vinovitie si disperare.
Sdrdcia
Moartea spiritnald si osanda in chinnrile ladulni

>0

3. Argumente pentru abstinenta totald de la consumul de bauturi alcoolice

Este clar ca Sfanta Scripturd condamnd consumul de bauturi alcoolice. Betivii nu vor mosteni impiré;ia lui
Dumnezeu. Nimeni nu contestd aceste adeviruri. Problema care se ridicd e legati de consumul ponderat de alcool.
Adescori se face referintd la echilibru si cumpatare.

Biserica Penticostala Invatd cd un crestin plin de Duhul Sfant se va abtine de la orice consum de bauturi alcoolice.
- Noi condamnim ca fiind impotriva moralei crestine consumul de bauturi alcoolice.
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- De asemenea condamnam producerea si comercializarea de bauturi alcoolice. Credem ca a fi plin de Duhul
Sfant inseamna si a renunta alcool. Pavel a spus “nu va imbdtati de vin, dimpotrivi fiti plini de Duh”.

Abstinenta deplind de la consumul de alcool il fundamentim pe urmitoarele argumente:

a)  Principinl dedicarii in slujba Domnulni (Num. 6:2-3)
Cand cineva alegea si se dedice deplin Domnului trebuia si facd un legdimant care implica printre altele si abstinenta
de la consumul de alcool. Acest principiu este valabil si pentru crestini. Noi suntem chemati si fim dedicati
Domnului neincetat.

b)  Principinl sfinteniei (Lev. 10:8-10)
Dumnezeu a cerut ca in timpul exercitdrii slujbei, preotii Vechiului Legdmant si nu consume vin sau altfel de
bauturi alcoolici. Interdictia are la baza doud motive: (1) ca s nu muriti, si (2) ,,ca sd puteti deosebi ce este sfant de
ceea ce nu e sfant”. Cel ce bea vin 1si pierde luciditatea $i nu mai poate discerne ceea ce e bine de ceea ce e riu. Prin
darea legii pentru preoti, Dumnezeu descoperi voia Sa cu privire la idealul sfinteniei. Voia lui Dumnezeu este ca
omul si se abtina de la consumul de alcool. Consumul de alcool si sfintirea nu se potrivesc; ele se exclud reciproc.

©)  Principiul intelepcinnii (Prov. 20:1; 31:4)
Intelepciunea ne invati si ne abtinem de la consumul de bauturi alcoolice. Patima betiei a inceput cu primul pahar.
Observand multimea nenorocirilor determinate de consumul de alcool, orice om Intelept se va feri si consume astfel
de produse.

d)  Principinl "canza - efect” (Prov. 23: 29-35)
Consumul de alcool a adus cu sine multa suferintd §i a distrus multe vieti. Avem in Biblie istoria unor oameni care au
fost distrusi de alcool. Unii oameni vor ajunge in Iad din cauza alcoolului.

e)  princpinl misionar
Noi suntem chemati sa fim o buna marturie in fata oamenilor din lume. Dorinta de a fi lumina pentru lume ar trebui
sa fie un motiv suficient de puternic pentru a ne abtine deplin de la orice consum de bauturi alcoolice. Un crestin nu
numai ci nu va bea alcool, dar el nici nu va produce si nici nu va servi pe cineva cu alcool. Cat despre
comercializarea alcoolului, o asemenea practici este cu totul nepotrivitd cu morala crestind (Habacuc 2:15).

Y)  principinl plindtatii Dubului Sfant (Efeseni 5:18)
Pavel spune ca trebuie sd fim plini de Duhul Sfant. Printre altele, a fi plin de Duh presupune si fii gol de vin; cele
doud nu se Impaci. Ideea centrald a acestui pasaj e cd plindtatea Duhului in viata unui crestin implicd abstinenta
deplind de la orice consum de bauturi alcoolice.

g Principind preotiei (Lev. 10:8-11; 1Petru 2:5-11)
Atunci cand un preot era in slujbd trebuia sd se abtind de la a consuma vin. Prin urmare, preotia in serviciul lui
Dumnezeu si consumul de alcool nu sunt compatibile. Preotia dupa ordinul lui Aron a incetat si a fost inlocuita cu
preotia crestind universald. Dupd NT fiecare crestin (atat bdrbatii cat si femeile) este preot pentru Dumnezeu (1Petru
2). Spre deosebire de preotii VT, care slujeau pe rind, dupd o planificare stabilita, preotii NT sunt necontenit in
serviciul lui Dumnezeu. Daci preotul aflat in serviciul divin nu trebuie sid consume alcool, si daci crestinul este un
preot aflat necontenit in serviciul preotiei, implicatia este cd fiecare crestin trebuie si se abtind de la consumul de
bauturi alcoolice.

Concluzie:
1. Biserica Penticostala, dupa invatitura Scripturii condamni ca fiind imoral orice consum de bauturi alcoolice.
2. noi credem ci trebuie sd ne abtinem deplin de la consumul de alcool
3. Condamnim producerea de bauturi alcoolice si comercializarea lor in scopul de a fi consumate.
4. credem cd un crestin plin de Duh nu va tine in casa lui bauturi alcoolice i nici nu va servi pe musafirii lui
necredinciosi cu vin sau alte baututi alcoolice
5. voia lui Dumnezeu este sfintirea noastra

B. Licomia gi multumirea
1) Ce este licomia

A pofti ceva cu licomie, a rAvni la ceva ce apartine altcuiva. A se arita fird cumpdtare. A pofti inseamna sa

doresti ceva ce nu poate fi al tdu pe cale legitima. A licomi inseamni a cduta sd obtii un anumit lucru, o persoand, o
pozitie, o anumitd placere dar nu prin voia lui Dumnezeu, ci pe cale ilicita. A licomii inseamni a tanji, a pofti cu
patimi ceea ce nu e al tau.

e DPofta silicomia este un pacat al inimii

e Este un picat ce duce la alte picate
Licomia inlantuieste pacat dupa pacat. 1 Timotei 6:10 ,,[ubirea de bani este raddcina tuturor relelor si unii care an umblat dupa
ea au ratdcit de la credintd”

e Este o formad grosolani de idolatrie
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Coloseni 3:5 ,,Omuordti mddularele voastre care sunt pe pamant: curvia, necurdfia, patima, pofta rea si licomia care este o inchinare
la idoll’

Bfeseni 5:5 ,,Nici un curvar, nici un stricat, nici un lacom de avere, care este inchindtor la idoli n-are parte de mogtenire in impdritia
Iui Hristos 5i a lui Dummnezen”

2) Originea lacomiei

La originea licomiei stau trei surse:

e Diavolul
loan 8:44 ,,170i aveti ca tatd pe Diavolnl 5i vreti sa indepliniti pofta tatdlui vostrn”. Diavolul provoaci si ispiteste: Eva; Aca:
pofta, licomia, mandria.

e [umea
1 loan 2:16-17a ,, 10t ce este in lume: pofia firii pamantests, pofia ochilor si linddrosenia vietii nu este de la Tatal ci din lume si lumea
St pofta ei trece.”

e Tirea pdmanteasci
Galateni 5:16 ,,Nu impliniti poftele firii pamantest?’. Poftele sunt inrddicinate in firea noastrd pimanteasci. Pofta e In
inima tird Dumnezeu: ,,Dummnezen i-a lisat pradd poftelor inimii lor” Romani 1:24. lacov 1:14 ,,Fiecare e ispitit cind e atras i
momit de pofta lui insusi”

3) Domeniul lacomiei

Sunt tot felul de pofte. Scriptura vorbeste despre mai multe domenii In care se exprima licomia:
e oameni — poruncaa X-a
®  posesiuni
® pozitia cuiva
e abilitatile cuiva

4) Atitudinea lui Dumnezeu fatd de licomie

Dumnezeu este impotriva pacatului licomiei i poftei. Lumea de acum consideri licomia si pofta lucruri
bune si demne de apreciat. Isus a vorbit mai mult despre licomie si poftd decat despre iad si Rai. In Sfanta Scripturd
licomia este un pacat foarte grav

a) Licomia separi o persoand de Dumnezeu
1 Timotei 5:11 ,,Pofta le desparte de Hristos”

b) Licomia distruge biserica
lacov 4:1 ,,De unde vin luptele si certurile intre voi? Nu vin oare din poftele voastre care se lupta in mddularele voastre?”

¢) Aduce mania lui Dumnezeu peste oameni
Coloseni 3:5-6 ,,Din pricina acestor lucruri vine mania lui Dummnegen peste fii neascultari’

d) Dumnezeu va pedepsi vesnic pe cei lacomi
1 Corinteni 6:9-10 - lacomii nu vor mostenii impdratia lui Dumnezeu

e) Licomia e arma Diavolului
Pofta atrage, momeste (loan 1:14), inrobeste  (Tit 3:3 — ,,Robiti de tot felul de pofte”), desparte de Hristos (1 Timotei
5:11), tardste (1 Petrul:14 ,,nu va ldsati tariti de pofte”)

Atitudinea lui Dumnezeu fati de licomie se vede si din alte pasaje:
o Coloseni 3:5 ,,Omordti mddularele voastre care sunt pe pamant: curvia, necurdtia, patima, pofla rea §i lacomia care este o
Inchinare la idoli”
2 Timotei 2:22 ,,Fugi de poftele tineretii’
Tit 212, Harnl lui Dumnezen ne invatd’
Bfeseni 5:3 ,,Ldcomia de avere nici sa nu fie pomenitd intre voi asa cum se cuvine unor sfintt’”’
Luca 12:15 ,,Paziti-vd de orice fel de lacomie de bani’
/) Pofta si licomia distruge multumirea personald
g) Distruge relatiile dintre oameni

5) Cum sa biruim licomia — cultivarea spiritului de multumire

a) Umple-te de Cuvantul lui Dumnezeu — Isus a biruit spunand ,,Esze seris”

b) Roagi-te si posteste - 1 Corinteni 9:27 ,,Ma port aspru cu trupul men, si- tin in stapanire’
¢) Fii plin cu Duhul Sfant - Roada Duhului e infranarea poftelor

d) Fugi de pofte - 2 Timotei 2:22 ,,Fugi de poftele tineretii’
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e) Multumeste lui Dumnezeu pentru tot ceea ce ai

Filipeni 4:11-12 , ,M-am deprins sd fin situl si flamind, sd fin in belsug si in lipsd, in totul §i pretutindent; m-am deprins sd fin
munltumit cn starea in care md gdsesc’

f) Inarmati-vi cu dorinte sfinte

vFilipeni 4:8 ,, Incolo, fratii mei, tot ce este adevdrat, tot ce este vrednic de cinste, tot ce este drept, tot ce este curat, tot ce este vrednic de
inbit, tot ce este vrednic de primit, orice faptd bund, i orice landd, aceea sd vd insufleteascd.”’

C. Invidia

Definitie: - este un sentiment egoist de parere de rau, de necaz, de ciudd provocatd de succesele sau situatia bund a
altuia, pizma. Ex. Invidia Rahelei pe sora sa Lea - Genesa 30:1.

1) Invidia este un picat care are la bazd mandria.
Omul se mandreste cu ce are bun dar Intr-o zi observi ci altul are mai mult si atunci pizmuieste. Mandria si invidia
cirturarilor si fariseilor a dat la moarte pe Isus si Apostoli, Mt.27:18, Fapt. Ap.5:17.

2) Invidia vine adesea din orgoliu

3) Invidia este prietend bund cu cearta. Rom.13:13, Filip.1:15, Tim.6:4, lacov.3:16.

4) Invidia doreste riul aproapelui : - ex. fariseii si cdrturarii

5) Invidia poate duce la cele mai mari nelegiuiri. lacov 3:16. Acolo unde este pizmi este tulburare si tot felul de

fapte rele.
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